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Antecedentes
Introdugdo

Remontando ao inicio da década de noventa do século passado, o desenvolvimento do processo inerente
a localizagdo, construgdo e instalacdo do parque de ciéncia e tecnologia no vale do Ave, o Avepark
(designagdo escolhida para esse mesmo parque de ciéncia e tecnologia) corresponde ja a um processo
longo de desenvolvimento de uma plataforma fisica dedicada fundamentalmente a instalagdo de
empresas e entidades promotoras de uma atividade econémica associada a investigacdo, inovagdo e

empreendorismo numa escala necessariamente supramunicipal.

Fotografia aérea do Avepark
2002 2009 2012

iy

Desde o momento de fixagdo da sua localizagdo, a acessibilidade ao Avepark foi (e é) tema recorrente,
tendo sido um dos fundamentos da escolha realizada a criagdo de uma nova acessibilidade que, na data,

resultava do “quadro previsivel das novas infraestruturas rodovidrias...”.

Sem concretizagdo fisica no terreno, salvo a construgdo do designado “acesso ao parque tecnolégico” que
liga a denominada variante das Taipas e estrada nacional 310 (EN 310) ao Avepark, o processo de
formulagdo e construgdo da nova acessibilidade ao Avepark conheceu varios momentos significativos e

dos quais se destacam:

1. A consagra¢do da necessidade de uma acessibilidade capaz ao Avepark logo no momento da
defini¢do da sua localizacdo;

2. Asalvaguarda no plano diretor municipal (PDM) de Guimaraes de 1994 de uma “via prevista” de
ligagdo da EN 101 ao Avepark e que ndo conheceu qualquer desenvolvimento nem o
reconhecimento efetivo da sua capacidade de resolu¢do da mesma acessibilidade;

3. A associagdo da via do Avepark a denominada via do Ave, a qual de interesse intermunicipal,
contempla a indicagdo de um tragado de ligagdo desta via ao Avepark;

4. 0O desenvolvimento do estudo da via do Avepark no processo de revisao do PDM e que conheceu
a consagragiio de um canal vidrio de ligacdo da via Silvares / Fermentdes ao Avepark;

5. Posteriormente, no entendimento de que importa acelerar e concretizar a via do Avepark, foram
promovidos alguns estudos complementares — nomeadamente topograficos e geoldgicos — de

modo a possibilitar o aprofundamento do canal vidrio previsto;
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6.

Emergindo como alternativa a solugdo preconizada o reperfilamento e requalificagdo da EN 101,
a via do Avepark foi alvo de vérias abordagens criticas (independentemente se favoraveis ou
desfavoraveis), tendo sido alvo, em setembro ’14, da apresentagdo de “solugBes alternativas” ao
tracado apresentado pelo executivo municipal;

No sentido de promover a avaliagdo critica da solugdo preconizada e identificacdo de eventuais
alternativas e solugdes, por “encomenda municipal”, a Universidade do Minho (UM) realizou um
estudo critico e avaliativo das propostas de tracado entdo conhecidas, tendo este mesmo estudo
suportado, como documento base de apresentagdo e discussdo e apds divulgagdo no sitio da
Camara Municipal de Guimar3es (CMG), a realizagdo de trés sessdes publicas relacionadas com

o tema nas vilas das Taipas e Ponte e freguesia de Barco.

Avepark
localiza via do Ave
) ER R aT

Chegados ao dia de hoje, verifica-se que a via do Avepark corresponde a uma consolidada intengdo de

investimento do Executivo municipal que ao longo dos ultimos meses tem sido alvo de reflexdo, discussdao

e apresentacdo de possiveis tragados e solugbes alternativas.

Realizadas as sessdes publicas de debate sobre o tema, entende-se que é possivel fixar em sete o nimero

de solugbes “alternativas” resultantes de todo este processo, as quais, materializadas em elementos

graficos ou verbalizados nas sessdes publicas, se julga poder sintetizar:

1
2.

Estrada nacional 101 mais “variante das taipas” e via de acesso ao parque de ciéncia e tecnologia;
Construgdo de via nova a “norte” da estrada nacional 101 e sobre a qual foram apresentadas trés
variantes:
a. Construgdo de via nova de ligagdo de Fermentdes ao Avepark;
b. Aproveitamento da EN 101 entre Fermentes e o acesso ao parque industrial de Ponte
e construgdo de via nova até ao Avepark;
c. Aproveitamento da EN 101 entre Fermentdes e as antigas instalagdes da Marpei e

construgao de via nova até ao Avepark;
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d. Aproveitamento da EN 101 entre Fermentdes e os denominados “semaforos de Ponte”
e construgdo de via nova até ao Avepark;
3. Construgdo de via nova de ligag3o da autoestrada A11 (Guimardes-Braga) entre Brito e Avepark;
4. Construcdo de via nova a sul da EN 101, passando pelo parque industrial de Ponte, drea industrial

de Sande Vila Nova e Avepark.

Destas solugoes, a Ultima referenciada (ponto 4) - construgdo de via nova a sul da EN 101, passando pelo
parque industrial de Ponte, area industrial de Sande Vila Nova e Avepark - foi apenas verbalizada (ndo se
apoiando em nenhum elemento grafico) e aquela referenciada no ponto 3 - construgdo de via nova de
ligagdo da autoestrada A1l (Guimaraes-Braga) entre Brito e Avepark — foi alvo de tragado muito genérico

e sobre um mapa sem qualquer referéncia cartografica.
As restantes solugdes foram alvo de apresentagao de elementos gréficos.

No final das sessdes publicas foi assumido pelo Sr. Presidente da CMG a andlise e avaliagdo das propostas
formuladas na construgdo de uma sintese das participagdes registadas e de (mais) um contributo para a

identificagdo da melhor solugdo a adotar sobre a nova acessibilidade ao Avepark.

Constitui assim objetivo deste trabalho proceder a sintese das participagdes registadas e de tentar
contribuir, através de uma andlise avaliativa e comparativa das propostas apresentadas, para a

identificagdo e construcdo da melhor solugdo a adotar.

Via de acesso ao Avepark
SolugBes apresentadas no ambito do proce: rticipaco e debate

Notas prévias

Como notas prévias, e de modo a possibilitar o melhor entendimento dos critérios e opgbes de trabalho

assumidos, julga-se referir / mencionar:

1. Todas solugdes apresentadas correspondem a intengdes ou “esbogos preliminares”, constituindo
canais viarios e ndo estudos prévios nem tdo pouco projetos sustentados em estudos técnicos e
topograficos aprofundados e que, natural e necessariamente, se afiguram importantes para o

desenvolvimento seguro de qualquer solugdo.
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Como tal, assumiu-se para todos sem exce¢do um canal viario de 100 metros, considerando-se
que a linha do tragado apresentado corresponderia ao eixo do canal em causa. Como excegio, e
ndo sujeito a este canal de 100 metros, fixou-se a EN 101 j& que esta apresenta um tragado
estabilizado, apenas sujeita a respetiva ampliagdo para acomodagdo de novas faixas rodoviarias,
ciclaveis e pedonais;

2. Com excegdo da via referenciada no ponto 3 - construgdo de via nova de ligagdo da autoestrada
A11 (Guimardes-Braga) entre Brito e Avepark — assumiu-se o conjunto de tragados propostos e
legiveis nos elementos gréficos apresentados, tendo estes sido alvo de sucessivas ampliagées
para transposi¢do, tao rigorosa quanto possivel, para cartografia de suporte e comum a todas as
solugBes apresentadas. Para a via referenciada no ponto 3 - construgao de via nova de ligagdo da
autoestrada A1l (Guimardes-Braga) entre Brito e Avepark — em fun¢do do seu carater
esquematico e genérico, sem correspondéncia cartogréfica, procedeu-se ao seu “redesenho” o
mais aproximado ao tragado proposto e realidade territorial no unico objetivo de esbater /
atenuar o seu cardter demasiado esquemdtico e genérico que, entendeu-se, prejudicaria a sua
correta andlise e comparagdo com as restantes solugdes;

3. Embora constituindo uma solugdo apenas verbalizada, ndo existindo nenhum elemento grafico
de suporte e configurando-se um exercicio dificil de materializar (para além da falta de definicdo
de objetivos e critérios de tragado — que nem a passagem pelo parque industrial de Ponte e érea
industrial de Sande Vila Nova indiciava), considerou-se uma solugdo de canal para a via
referenciada ponto 4 - construgdo de via nova a sul da EN 101, passando pelo parque industrial
de Ponte, drea industrial de Sande Vila Nova e Avepark - procurando identificar o melhor tragado
em fungdo do que foi a percecdo obtida nas sessdes publicas e a leitura cartogréfica feita;

4. Com excegdo da via referenciada no ponto 3 - construgdo de via nova de ligagdo da autoestrada
A11 (Guimardes-Braga) entre Brito e Avepark — todas as solugdes apontadas suportam-se na via
de ligagdo Silvares / Fermentdes, recorrendo a esta para garantir a ligacdo & macro rede vidria
(autoestradas, ...). Assim sendo, adotou-se esta via como parte integrante do acesso ao Avepark
sem prejuizo, adiante, da formulagdo de recomendagées para uma possivel atuagdo de melhoria
e beneficiagdo desta via;

5. O procedimento de desenhar e sujeitar todas as solugdes em estudo a mesma base cartogrifica
e fotografica, reunindo assim um mesmo suporte e base de trabalho que permite a comparagéo

efetiva das solugdes em fungdo dos critérios estabelecidos.

Objetivos
Critérios avaliagdo

Porque indissocidveis de qualquer projeto, é convic¢do que a avaliacdo da assertividade e justeza da

solugdo a adotar é tdo ou mais adequada quanto maior for a relagdo entre os objetivos fixados e os
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necessarios critérios de avaliagdo das solugdes perspetivadas. Os critérios densificam e corporizam os

objetivos que traduzem necessariamente o que se deseja e se projeta ter em fungdo das possibilidades.

Quer pelo trabalho ja realizado, quer pelo abordado nas sessGes publicas, identificaram-se quatro

objetivos que se julgam tdo centrais quanto consensuais:

1. Acessibilidade

2. Coesao territorial

3. Adequagdo urbanistica
4

Financiamento

A acessibilidade no sentido de que se pretende conectar o Avepark a macro rede vidria, regido e principais
infraestruturas aeroportudrias o que, consequentemente, releva a necessidade de chegar mais rapido e

melhor da macro rede vidria ao Avepark e vice-versa.

Sabendo-se hoje que a acessibilidade ao Avepark enferma de problemas associados a incerteza do tempo
de viagem, da pouca legibilidade do seu tragado e a falta de conforto de viagem, é pois natural que a nova
acessibilidade fixe a melhoria do tempo de viagem e conforto como grande objetivo a atingir e

potenciador do incremento da atratividade do Avepark.

A coesdo territorial porque elemento fundamental no (bom) desenvolvimento de um Municipio e que
encontra nesta nova via possibilidade de gerar novos, e mais facilitados, acessos da parte norte do

concelho a cidade e vice-versa.

Complementarmente, e porque esta nova via (independentemente do seu tragado) repercutir-se-a de
forma expressiva nas vilas das Taipas e Ponte, reforcando ou reduzindo o trafego vidrio de passagem,
agravando ou atenuando a divisdo de aglomerados urbanos e que, nestas vilas (Taipas no seu centro,

Ponte ao longo da estrada nacional) sdo realidades incontornaveis.

A adequagdo urbanistica ja que, indisfarcadamente, pela sua natureza e dimensdo, a via do Avepark serd
elemento de forte expressao no territério, gerando a sua transformagdo fisica, marcando a paisagem e

obrigando a ajustamentos e ocupagéo de terrenos que importa controlar e mitigar.

O financiamento da intervengdo no sentido da certeza de que o custo da intervencdo (projeto,
aquisicdo / expropriacdes de terrenos, obra) seré elevado e superior 8 normal e proporcional capacidade
financeira do Municipio (o que releva e centraliza como prioritdrio o acesso e obtengdo de outras fontes

de financiamento, nomeadamente, fundos comunitarios).

A estes quatro objetivos, acrescentaram-se dois outros objetivos respeitantes aos “modos suaves de

mobilidade” e capacidade de ajustamento das solugbes apontadas a realidade territorial em presenca:

Em fungdo das preocupagdes municipais na promogdo e reforco de outras formas de mobilidade em
relagdo direta com ditos “modos suaves”, a nova via terd de suportar e incorporar as mobilidades
associadas a bicicleta e pedonalizagéo.
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Porque o objeto de estudo sdo “canais e tracados” e ndo projetos de execugdo finalizados para

concretizagdo em obra, entende-se necessdrio e importante avaliar a capacidade de adaptagdo e

ajustamento destes mesmos canais e tragados no sentido de, retificando alguns aspetos das solugdes,

esbater ou ultrapassar os seus pontos mais débeis ou condicionados.

Perante este quadro de objetivos centrais, e em relagdo direta com os mesmos, fixaram-se 21 critérios e

subcritérios de avaliagdo e que se explicitam no quadro abaixo:

Objetivo da via Critério de avaliagio . O que se pretende avaliar?
Acessibilidade
1 ExtensSodavia .. . - - . Disténcia fisica
2 Velocidade especificadavia .. - Tempo de viagem
3 Imponderabilidade . = .. . Incerteza no cumprimento do tempo de viagem expetavel
4 Cruzamentos vidrios existentes . Fluidez do tréfego; Desempenho da via
Objetivo da via Critério de avaliagdo ! O que se pretende avaliar?
Coesdo territorial et
5 Ligagdes vidrias . ... .+ -~ Conetividade; Abrangéncia territorial
6 - Repercussdo nas Taipas .. Redugdo do transito de passagem na drea central da vila
7 Repercussdo em Ponte .. . Reducdo do efeito barreira e de divisdo da EN 101 na vila
8 Repercusséo na EN 101 Redugdo do transito de passagem com efeitos na urbanidade da via
Objetivodavia  Critério de avaliagiio : - O que se pretende avaliar?
Modos suaves b s
9 Bicicleta .- .- ¢ = Possibilidade de introdugdo de ciclovia
10 . Modoapé - .- + Possibilidade de introdugdo de passeio
Objetivo da via - Critério de avallagdo O que se pretende avaliar?
Adequagdo urbanistica
11 Altimetria / topografia ...~ = Paisagem e alterag3o significativa da topografia; “Obras de arte”
12 . Afetacio dreas “verdes” . . Paisagem; Elementos e sistemas biofisicos; Atividade agricola
13 ~ AfetacSo aglomerados - Divisdo de aglomerados; Ruido e qualidade do ar - espago urbano
14 Afetaclio construges -via ... DemoligBes e expropriagdes; impacto social
15 - Afetaclio construgdes - canal - Demoli¢des e expropriagdes;
: i ; A i SRl . Impacto social e flexibilidade do tragado
16 Elementos notéveis Elementos relevantes do territério:

1. RioAve

Sitios de interesse arqueoldgicos

Cruzamentos com estradas nacionais e municipais
Equipamentos sociais, culturais e desportivos relevantes
Infraestruturas de suporte ao territério

v hwn
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Objetivo da via Critério de avaliagio O que se pretende avaliar?

Financiamento

17 Orgamento municipal ] Dimensdo do encargo para o orgamento municipal

18 Fontes de financiamento . Acesso a fundos comunitarios e outras fontes de financiamento
Objetivo da via Critério de avaliagio O que se pretende avaliar?
Adaptagdo do canal

19 Altimetria / topografia - = Possibilidade de redugdo de altimetria

20 Cadastro - <+ Possibilidade de ndo divisdo de propriedades

21 Elementos notéveis Compatibilizagdo com elementos relevantes do territério:

Todavia, e pese embora o esforgo de objetiva¢do perseguido, quer ao nivel da avaliagdo efetiva de cada
critério, quer no que reporta a pertinéncia e abrangéncia de cada critério, reconhece-se que associada a
esta situagdo encontra-se o risco de “abstratizagdo” da avaliagdo, ndo incorporando uma analise mais
“qualitativa”, admitindo-se mesmo de carater subjetivo, mas que revela possibilidades maiores de melhor

atender e analisar as particularidades, quer positivas, quer menos boas, de cada solugdo.

Como tal, e em conjuga¢do com a avaliagdo quantitativa apresentada, apos esta, proceder-se-a a uma
avaliacdo qualitativa dos canais / solugdes, tentando identificar os fatores mais relevantes de cada uma

das solugdes e sua influéncia na qualidade e viabilidade das mesmas (vantagens, debilidades principais).

Quantificagdo
Avaliagao

Perante o quadro de critérios de avaliagdo fixados e conjunto de canais / solugbes apresentados,
procedeu-se a quantificagdo dos mesmos critérios para cada canal / solugdo, a qual se traduziu pela

hierarquizagdo direta das solugdes em fungdo da posigdo relativa entre elas.

(ordenando de um a sete, correspondendo sempre o um a melhor situagdo e o sete a pior situagdo, e
resultando, no final, a perce¢do de que aquela solugdo com a pontuagdo mais baixa sera aquela “melhor”.
Situac¢des intermédias deverdo ser ponderadas de forma proporcionada. Ou seja, e a titulo de exemplo,

caso exista trés solu¢bes avaliadas com 1, a imediatamente seguinte tera a avaliagdo de 4).
Para os canais / solugbes apresentados, adotou-se como designagdo:
1. EN 101 mais “variante das taipas” e via de acesso ao parque de ciéncia e tecnologia — 2

2. Construgdo de via nova a “norte” da estrada nacional 101 e sobre a qual foram apresentadas trés

variantes:
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a. Construcdo de via nova de ligagdo de Fermentdes ao Avepark — 1;

b. Aproveitamento da EN 101 entre Fermentdes e o acesso ao parque industrial de Ponte e

construgdo de via nova até ao Avepark - é: ;

c. Aproveitamento da EN 101 entre FermentSes e as antigas instalagdes da Marpei e

construciio de via nova até ao Avepark - 3”’;

d. Aproveitamento da EN 101 entre Fermentdes e os denominados “seméforos de Ponte” e

construggo de via nova até ao Avepark - 3”/;

3. Construgdo de via nova de ligagdo da autoestrada A7 / A1l (Guimardes-Braga) entre Brito e
Avepark - 4;
4. Construgio de via nova a sul da EN 101, passando pelo parque industrial de Ponte, area industrial de

Sande Vila Nova e Avepark - 6.

Assim:

Acessibilidade

Critério / canal 1 2 3 3” 3 4 6
Extensdo da via (km) 6,48 6,92 5,71 6,64 5,63 7,00 9,72
Velocidade especifica da via (km / h) 20 90 <<<< 90< 90 << 90<<< 90 90 <<<
Imponderabilidade nula  >>> > >> >>> nula >>>
Cruzamentos vidrios existentes 13 18 9 8 ) 8 13
Critério / canal 1 2 3 3” 3" 4 6
Extens#o da via (km) 3 5 2 4 1 6 7
Velocidade especifica da via (km / h) 1 7 3 4 5 1 S
Imponderabilidade 1 7 3 4 5 1 S
Cruzamentos vidrios existentes 5 7 4 2 1 2 5
PonderagSio final - = . - - | 2 e 25 R NG5 B TED S ey e Y LR
Coesdo territorial
Critério / canal 1 2 3 3” 3" 4 6
Ligagdes vidrias 3 3 3 3 3 3 3
Repercussdo nas Taipas (diminuigdo vidria) sim nao sim sim sim sim << sim<<
Repercussdo em Ponte (diminuiggo vidria) sim nao sim sim Sim << Sim<<  sim<<
Repercussdo na EN 101 (diminuigdo viaria) sim nao sim<  sim<<  sim<<< sim<<  sim<<
Critério / canal 1 2 3 3” 3" 4 6
LigagBes vidrias 1 1 1 1 1 1 1
Repercussdo nas Taipas 1 7 1 1 1 5 6
Repercussdo em Ponte 1 7 1 1 4 4 4
Repercussdo na EN 101 1 7 2 3 6 3 3

Ponderagéo final e | 5,5 1,25 15 3 35 35

10



VIAVEPARK

PARTICIPAGAO PUBLICA

SINTESE E AVALIACAO

MAIO ‘15

Modos suaves
Critério / canal 1 2 3 3” 3" 4 6
Bicicleta sim sim sim sim sim sim sim
Modo a pé sim sim sim sim sim sim sim
Critério / canal 1 2 3 3” 3" 4 6
Bicicleta 1 1 1 1 1 1 1
Modo a pé 1 1 1 1 1 1 1
Ponderagéo final - . 1 e e 1 19 e 1

Adequagdo urbanistica
Critério / canal 1 2 3 3” 3" 4 6
Altimetria / topografia 105 S 47 a7 10 70 70
Afetagdo dreas verdes (ha) 7,92 0,69 6,34 7,21 4,21 10,01 12,31
Afetagdo aglomerados (ha) 1,79 6,76 2,23 2,75 4,23 0,51 2,27
Afetacdo construgdes - via 6 7 27 42 28 3 3
Afetagdo construgdes - canal 57 74 66 97 119 43 87
Critério / canal 1 2 3 3” 3" 4 6
Altimetria / topografia 7 1 3 3 2 5 5
Afetacdo dreas verdes (ha) S 1 3 4 2 6 7
Afetagdo aglomerados (ha) 2 7 3 5 6 1 4
Afetagio construgbes - via 3 4 S 7 6 1 q
Afetagdo construgdes - canal 2 4 3 6 7 1 5
Ponderagdo final - Sl st & .38 .34 34 5. 4,6 2,8 4,4

Financiamento
Critério / canal 1 2 3 3” 3" 4 6
Orgamento municipal % <<<<  exclusivo % <<< % << % < % << % <<
Fontes de financiamento % >>>> nenhuma % >>> % >> % > % >> % >>
Critério / canal 1 2 3 3” 3" 4 6
Or¢amento municipal 1 7 2 3 3 3
Fontes de financiamento 1 7 2 3 6 3 3
Ponderagiiofinal = . .. . - ;o 1 T 2 3 - 45 3. 3

Elementos notaveis

Elementos relevantes do territdrio:

nhwn

Rio Ave

Sitios de interesse arqueoldgicos

Cruzamentos com estradas nacionais e municipais
Equipamentos sociais, culturais e desportivos relevantes
Infraestruturas de suporte ao territério

11
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Adaptacgdo do canal

Critério / canal 1 2 3 3” 3 4 6
Altimetria / topografia sim ndo ndo nio ndo sim nao
Cadastro sim nao ndo nao nao sim néo
Elementos notéveis sim sim ndo ndo ndo sim sim
Rio Ave ] ] % % % M %
Sitios de interesse arqueolégico Il Il = | = = o
Cruzamento com estradas
nacionais e municipais x % » % x » »
Equipamentos sociais, culturais e [ (] ® ® ® ™ [}
desportivos
Infraestruturas de suporte ao & “ * *® » v “
territério
Critério / canal 1 2 3 3” 3 4 6
Altimetria / topografia 1 3 3 3 3 1 3
Cadastro 1 3 3 3 3 1 3
Elementos notéveis 1 1 5 5 5 1 1
Ponderagéo final ol 2,33 . 3,66 3,66 3,66 T 2733
I - a via ndo afeta o elemento notdvel % - a via afeta o elemento notével
Resultado final com ponderagdo de todos os critérios
Objetivo / canal 1 2 3 3” 3 4 6
Acessibilidade 2,5 6,5 3 3,5 3 2,5 5,75
Coes#do territorial 1 5,5 1,25 1,5 3 3,5 3,5
Modos suaves 1 1 1 1 1 1 1
Adequacio urbanistica 3,8 3,4 34 5 4,6 2,8 4,4
Financiamento 1 7 2 3 4,5 3 3
Adaptacdo do canal 1 2,33 3,66 3,66 3,66 1 2,33
 Ponderag3o final :: ‘ Yk, 10,30 iz 25,73 i 14,31 .. 17,66 .. 19,76 g

Grafico resultante da ponderagao final de todos os critérios

B Acessibilidade

Adequagdo urbanistica

12

Coesdo territorial

W Financiamento
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Modos suaves

M@ Adaptagdo do canal
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Qualificagdo
Avaliagdao

Sem prejuizo da avaliagdo especifica de cada uma das solugdes, reconhece-se que ndo existe solugdo

perfeita para a via de acesso ao Avepark (idealmente, a via ndo deveria afetar habitaces e seus

logradouros, deixar incélumes areas verdes e exploragdes agricolas, ndo implicar restabelecimentos

vidrios num cendrio que, realisticamente, ndo existe) e que esta, indelevelmente, traduzir-se-4 em

alteragdo e transformacdo do territério, marcando e qualificando a paisagem.

Daqui resulta a assungdo clara de que, seja qual a solugdo, a mesma encerra aspetos menos positivos os

quais, naturalmente, terdo de ser atendidos, analisados e mitigados na procura, ndo da solugdo perfeita,

mas da melhor solugdo possivel feita de equilibrio e compromisso entre todos os fatores relevantes em

presenca.

Das solugbes apresentadas, julga-se identificar algumas evidéncias:
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1. Autilizagdo da EN 101 como acesso ao Avepark apresenta constrangimentos ao nivel de acessos

e construgdes e incoeréncias ao nivel do seu carater urbano e que, afigurando-se tal (carater
urbano) consensual na sua melhoria e afirmagao.

A transformagdo da EN 101 numa via répida colidird com o carater urbano da via, com toda a
atividade econémica e movimento pedonal hoje verificado, promovera a divisdo da vila de Ponte
e nao significara redugdo de trafego automovel para as vilas das Taipas e Ponte.

Para além de tal, e porque maioritariamente inserida em contexto urbano, o impacto da sua
transformacdo quer na construgdo, quer nos respetivos logradouros sera acentuado e marcara
indelevelmente todo o processo.

Absorver a EN101 numa "via duplicada" feita "via rapida", independentemente do seu desenho,
parece ser contrario ao que se constata na realidade... acresce a necessidade imperiosa de
envolvimento da Estradas de Portugal, S. A. e a inexisténcia de financiamento supra municipal,
significando tal a conclusdo sobre a falta de viabilidade desta solugdo (refira-se como via de
acesso ao Avepark e ndo como eixo urbano de ligagdo entre dois polos fundamentais para o
concelho e situa¢do que devera merecer a necessaria atengdo e requalificagdo);

O recurso a nova acessibilidade a partir da ligagdo a autoestrada em Brito e Avepark apresenta
uma extensdo de tragado muito elevada e a afetagdo de areas, nomeadamente em Brito, do
ponto de vista da altimetria e paisagem, de forte impacto.

Apesar de tal, a grande condicionante desta via prende-se com a necessidade da criagdo de uma
“praga de portagem” na atual autoestrada, situagdo que, se do ponto de vista fisico, se revela de
dificil exequibilidade face a realidade topogréfica existente, do ponto de vista da sua aceitagdo
por parte da concessiondria e da afetacdo de recursos financeiros (através de fundos
comunitarios) se apresenta invidvel e contraria a todas as recomendagOes, orientagdes e

decisGes tomadas em situagoes, dir-se-3, similares;
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A solugdo preconizada para a acessibilidade ao Avepark com a criagdo de uma via localizada a
poente / sul da EN 101 e que, genericamente, em Brito retomaréd o tragado parcial da via
Brito — Avepark é, seguramente, a via com maior extensdo e aquela que revela uma grande
dificuldade de desenvolvimento (como via rapida), nomeadamente em Ponte e Vila Nova de
Sande.

Embora relacionando do ponto de vista viario os parques industriais de Ponte e Vila Nova de
Sande, na verdade, quer pela sua extensdo e desenvolvimento fisico, quer pela dificuldade na
assungdo das carateristicas de via dedicada, esta solugdo ndo se afigura constituir, de fato, como
uma via de acesso ao Avepark.

Sem prejuizo de tal, e como plasmado na revisdo do PDM, a criagdo de uma via estruturante de
carater local que relacione Ponte, Vila Nova de Sande e a via Silvares — Fermentdes é uma
situagdo que devera ser ponderada e, porventura, desenvolvida.

A via de acesso ao Avepark inerente aquelas designadas por 3’, 3" e 3"’ constitui, de fato, apenas
uma so alternativa: a utilizagdo parcial da estrada nacional 101 e a construgdo de um trogo de
via nova (de ligagdo da mesma estrada nacional ao Avepark).

Independentemente da especificidade de cada variante, esta solugdo apresenta dois
constrangimentos: um comum a todas as variantes e que se prende com a falta de
flexibilidade / capacidade de adaptagdo dos seus tragados genéricos a realidade especifica do
territério e que se reflete, nomeadamente, na impossibilidade destas variantes evitarem ou
compatibilizarem-se com os elementos notéveis presentes no territdrio; outro, que se agrava de
3’ para 3’”, foca-se na utilizagdo parcial (mas sempre progressiva e acentuada) da estrada
nacional (gerando os problemas e constrangimentos ja explanados no ponto 1).

Para além das naturais e imediatas questdes que se colocam sobre a tutela da EN 101 (Estradas
de Portugal, S.A.), a utilizagdo da EN 101 gera interrogagdes ao nivel da viabilidade e legitimidade
da intervengdo e sobre o respetivo financiamento comunitério que, ndo sendo possivel, onerara
mais (e progressivamente) a comparticipagdo financeira municipal.

Mas, é ao nivel dos elementos notaveis do territério que estas variantes mais interrogagoes e
constrangimentos colocam ja que, quer no cruzamento com a denominada “estrada de Prazins”,
quer com a compatibilizagdo com a “captagdo de dguas” municipal localizada em Prazins Santa
Eufémia, quer com a conjugagdo com o complexo desportivo do Clube Cagadores das Taipas,
estas variantes nao revelam capacidade de ajustamento ou adaptagdo, interferindo sempre e de
forma irreversivel com tais elementos notaveis (no caso do recinto desportivo, a alternativa sera
a afetagdo de um edificio de habitagdo coletiva ou um conjunto de habitag6es unifamiliares, ndo
sendo por isso alternativa ou solugdo...).

Abaixo, fixa-se duas imagens sobre estas realidades territoriais onde se verifica que as solugdes

em causa, e suas possiveis alteragdes (sul ou norte), implicam sempre ou a afetagdo de edificios
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habitacionais ou a area de influéncia direta da “capta¢do de dguas” municipal localizada em
Prazins Santo Tirso.

Elementos notdveis
Infraestrutura desportiva (azul-tracado 3) “captacdo de dguas” municipal (azul-tracado 3) (4
- ¥ ‘} > fi‘

rea de prote¢do imediata)
» N !

5

Sem prejuizo do atrds exposto, julga-se, no entanto, assinalar a qualidade que a
variante 3’ - aproveitamento da EN 101 entre Ferment8es e o acesso ao parque industrial de
Ponte e construgdo de via nova até ao Avepark encerrar no relacionamento do parque industrial
de ponte com a via do Avepark e EN 101, podendo funcionar este trogo da EN 101 (desde que
devidamente ajustado e requalificado) como uma melhoria substancial ao parque industrial de
Ponte;

Refere-se que na participagdo apresentada por Carlos Manuel de Oliveira Ferreira, tal solugdo
parcial inerente ao ponto anterior — utilizagdo da EN 101 até ao acesso ao parque industrial de
Ponte e posterior ligagdo (por trogo novo coincidindo com a solugdo designada por 1 - construgao
de via nova de ligacdo de Fermentdes ao Avepark) ao Avepark encontra-se identificada e
justificada, confirmando-se nesta mesma participagdo a valia da solugdo preconizada;
Coincidindo com a avaliagdo quantitativa realizada, a materializagdo da via do Avepark por via
integralmente nova, inerente a solugdo designada por 1 - construgdo de via nova de liga¢do de
Fermentdes ao Avepark - configura aquela que retine maiores condicdes de sucesso e
ajustamento ao territdrio.

Nio estando isenta de problemas ou condicionantes, esta via apresenta uma flexibilidade e
capacidade de adaptagdo ao territério substancialmente superior a todas as restantes, ndo afeta
elementos notdveis do territério, traduz-se num impacto vidrio muito favordvel para as Taipas e
Ponte e configura uma solugdo que, em tudo, observara os pressupostos do financiamento
comunitério hoje conhecidos (associados ao conceito de “last mile”).

Todavia, assinala-se a necessidade de, com o desenvolvimento do trabalho (se for esta a solugdo
final a concretizar), de aprofundar e melhor ajustar a via a realidade altimétrica e cadastral do
territério (que, reconhece-se, s6 com o desenvolvimento do trabalho e realizagdo de estudos

complementares serd possivel concretizar).
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Jus3
cone usaoSem deixar de alertar e reforgar o carater genérico e de “canal” das solugbes apontadas, na sequéncia
e coeréncia de tudo atrds exposto, entende-se concluir que a via designada por 1 - Construcdo de via
nova a “norte” da estrada nacional 101: construcio de via nova de ligacdo de Fermentdes ao
Avepark - é aquela que melhor se afigura responder aos objetivos fixados para a via de acesso ao

Avepark.

Recomendagdes
Proposta de solugdo

Na sequéncia de tudo atras exposto, nomeadamente quer no que se refere ao carater “de canal” das
solugbes propostas e carater embrionario que as mesmas revelam no que se refere a estudos
complementares e desenvolvimento de projeto, e dos resultados obtidos (na avaliagdo realizada),
entende-se visibilizar algumas questdes / aspetos que se julgam importantes para a via em causa (e, num
segundo momento, para o proprio territério) e, como agdo sintese de todo o processo, esbogar uma
solu¢do de canal / tragado que melhor relina as potencialidades evidenciadas pelas solugdes agora
sujeitas a avaliagdo e melhor esbata (ou elimine) as debilidades das mesmas solugdes num esforgo de
identificagdo de uma solugdo “concertada e otimizada” que, e reafirmando-se o ja mencionado no
presente documento, “reconhece-se que ndo existe solugdo perfeita para a via de acesso ao Avepark
(idealmente, a via ndo deveria afetar habitages e seus logradouros, deixar incélumes éreas verdes e
exploragbes agricolas, ndo implicar restabelecimentos vidrios num cenario que, realisticamente, ndo
existe) e que esta, indelevelmente, traduzir-se-a em alteragéo e transformagao do territério, marcando e

qualificando a paisagem”.
Assim:

1. Embora focalizada a reflexdo, debate e avaliagdo no trogo vidrio entre Fermentdes e
Avepark, a via de acesso ao Avepark engloba também o trogo vidrio ja existente entre
Silvares e FermentGes e sua ligagdo a autoestrada.

Assumindo esta situacdo como incontornavel, entende-se visibilizar, tal como ja referido
noutras situagbes, a necessidade de proceder ao estudo do trogo vidrio em causa,
nomeadamente na respetiva inser¢do na estrada nacional (EN 206), agora estrada municipal,
e sua ligagdo a rotunda de acesso a autoestrada A 7 / All.

Quer pela atual situagdo, quer pelo aumento do fluxo vidrio, importa avaliar esta realidade
no sentido da melhoria do desempenho deste trogo viario e melhor ligagdo da via de acesso
ao Avepark a autoestrada (e vice-versa);

2. De forma consensual, resultou do processo de debate e avaliagio a necessidade da

requalificagdo urbanistica da EN 101 no sentido da sua correspondéncia qualificada a

16
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realidade atual —~ uma via com forte carga urbana que devera conhecer um perfil transversal
e tratamento em conformidade, afirmando-se como um elemento urbano de ligagdo de dois
polos urbanos fundamentais para o concelho - cidade e Taipas.

Embora sendo via tutelada pela Estradas de Portugal, S.A., ndo podendo a Autarquia
promover a intervengdo na via sem prévia concertagdo tutelar e legal, entende-se evidenciar
a necessidade da requalificagdo urbanistica da EN 101;

3. Sem prejuizo do objetivo central da via a construir ser a acessibilidade ao Avepark,
reconhece-se que a possibilidade de associar a esta realidade o “parque industrial de Ponte”
(infraestrutura de carater econémico das mais relevantes para o concelho e que, no ambito
da revisdo do PDM, verifica a salvaguarda da sua expansao e melhoria da acessibilidade) pelo
que esta situagdo (e que a via 3’ revela) deverd ser ponderada e criticamente avaliada;

4. Tal como ja mencionado em anteriores documentos, e afirmado pelo Sr. Presidente da
Camara Municipal de Guimardes, embora ndo se afigurando obrigatério do ponto de vista
legal, entende-se que, face as carateristicas da via e sua repercussdao na envolvente, a
avalia¢do do impacto ambiental desta infraestrutura devera ser assegurada.
lgualmente, e porque se trata de um canal que devera conhecer ainda varias e diferentes
fases de trabalho, e um desenvolvimento balizado (dir-se-a de forma simplista) entre a
escala 1/1000 e escala 1/500, considera-se que o desenvolvimento do processo devera ser

alvo de regular e continua monitorizagdo e acompanhamento.

Como sintese e esforgo de “rentabilizagdo” das solugbes apresentadas — fruto de um processo de

participa¢do publica que se entende de assinalar ndo sé ao nivel do envolvimento da comunidade como

também da disponibilidade municipal para tal — e na constatacdo de que:
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1.

A alternativa vidria de acessibilidade ao Avepark a norte da EN 101 é aquela que apresenta
melhores condigées de desenvolvimento e melhor capacidade de resposta aos objetivos fixados;
A solugdo designada por 1 - construgdo de via nova de ligagdo de Fermentdes ao Avepark — €
aquela que se afigura a melhor solugdo, apresentando como aspeto menos positivo a relagdo do
tragado com a altimetria verificada nalguns pontos do territdrio implicado;

Esta solucdo pressupde a ligagdo da rotunda de Fermentdes (via Silvares / Fermentdes) ao
Avepark (correspondendo ao objetivo central de ligagdo de forma dedicada deste ponto ao
Avepark);

Embora, na sua globalidade, ndo se afigurando viavel a solugdo inerente ao tragado designado por
3’ - aproveitamento da EN 101 entre Fermentdes e o acesso ao parque industrial de Ponte e
construgdo de via nova até ao Avepark ~ (nomeadamente pela impossibilidade de implantagdo da
via sem colisdo com a captagdo — e sua zona de proteg¢do imediata - de 4guas municipal em Prazins

Santa Eufémia) esta mesma solugdo incorpora um trogo viario da EN 101 (aquele menos
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comprometido ao nivel da faixa de rodagem) que favorece a melhoria da acessibilidade ao parque
industrial de ponte e relacio deste parque industrial com o Avepark pelo que, desde que

concertado e vidvel perante a Tutela e ponderada a respetiva repercussado no financiamento da

via, deverd ser ponderada e, se possivel, incorporada na solugdo final a adotar.

Assim, identificou-se uma solugéo de tracado, expressa na imagem abaixo, que se julga corresponder a
uma sintese positiva e “otimizada” das solugbes propostas e que se julga constituir como uma possivel
e melhor solugdo que deverd ser objeto de ponderac¢do e reflexdo e depois, em caso de decisdo

favorével, desenvolvida projetualmente.

Embora esta solugiio submetida aos mesmos critérios e metodologia de avaliagdo (com os naturais
ajustamentos de todas solu¢gées numa ponderacdo (agora) de um a oito, ndo traduza esta via como “a
melhor” (continuando a solugdo designada por 1 - construgdo de via nova de liga¢do de Fermentdes ao
Avepark como a mais ajustada), entende-se que as vantagens que resultam da associagdo do parque
industrial neste processo, do favorecimento de uma acessibilidade melhorada ao parque industrial de
Ponte é um sinal urbanistico e de valorizagdo econémica que se considera justificivel perante a tal

avaliagdo (em conjugacédo com a flexibilidade e ajustamento que esta “via” revela ainda possuir...).

Sem prejuizo de tal, chama-se a atengdo que esta solugao sé serd possivel caso articulada e concertada,
a nivel legal e operacional, com a Estradas de Portugal, S.A.

lgualmente, e em coeréncia com o exposto (e informagéo conhecida sobre financiamento comunitério),
o financiamento da interveng&o a realizar neste trogo da EN 101 néo se afigura perspetivado.

Solugdo sintese
A roxo tracado da solucdo “final”
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1. Sintese das participagGes escritas apresentadas ao longo do processo;
2. Cartografia do conjunto das solugdes apresentadas bem como respetiva legendagem;
3. Cartografia do conjunto das solugbes apresentadas com as denominadas “areas
verdes” — areas florestais e agricolas;
4. Cartografia do conjunto das solugbes apresentadas com aglomerados urbanos;
5. Sobreposi¢do do conjunto das solugdes apontadas com ortofotomapa;
6. Implantagdo da infraestrutura de “captagdo de dgua” municipal;
7. Elementos graficos das solugdes apresentadas
8. Solugdo sintese final

A equipa de trabalho
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Filipe Forﬁes, arquiteto, CMG faqui\ln Carialho, engenheiro, CM‘/ José F.G. Mudes, professor Catellrético , UM
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1. Sintese das participagtes escritas apresentadas ao longo do processo

a. Francisco Brito, 16 margo ‘15
b. Marcelo Fernandes, 18 margo ‘15
c. Hélder Pinto, 21 margo ‘15
d. Coligagdo “Juntos por Guimaraes”, 24 margo ‘15
e. AVE - Associagdo Vimaranense para a Ecologia, 25 margo ‘15
f.  Anténio Ribeiro31 margo ‘15
g. Carlos Manuel de Oliveira Ferreira, 01 abril ‘15
h. Orthos XXI, 02 abril ‘15
i.  Cristévao Lima, 05 maio ‘15
j.  Antonio Elias Lima da Silva, 05 maio ‘15
k. Manuel Dias, 25 margo ‘15
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a. Francisco Brito, 16 margo ‘15
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Assunto: FW: ESTUDO DE AVALIAGAO DE ACESSO AO AVEPARK
Anexos: Carta Dr. Domingos Braganca.doc
Importancia: Alta

De: Francisco Brito [mailto:fpsbrito@hotmail.com]

Enviada: segunda-feira, 16 de Margo de 2015 19:19

Para: Presidéncia Municipio de Guimaraes

Assunto: Carta p/ Dr. Domingos Braganga sobre o "Estudo de Acesso ao Avepark"

Exmo. Senhor Presidente da Camara Municipal de Guimardes Dr. Domingos Braganga,
Chamo-me Francisco Brito e tenho vindo a tomar parte no debate que se tem vindo a fazer sobre o novo
acesso ao Avepark.

Venho por este meio dar-lhe conhecimento de algumas preocupagdes relativas ao recente estudo da
Universidade do Minho sobre esta matéria sobre as quais gostaria de o informar.

Nesse sentido envio-lhe em anexo um pequeno documento onde explano as minhas dudvidas e
preocupagoes.

Informo-o ainda que o mesmo documento sera enviado aos Senhores Vereadores da oposi¢do para que,
sendo considerado util, contribua para o debate.

Com os meus melhores cumprimentos,

Francisco Brito

[Pagina n.0]



Exmo. Senhor Presidente da Camara Municipal de Guimardes Dr. Domingos Braganga,

Foi com bastante satisfagdo que tive conhecimento que o “Estudo de Avalia¢do do Acesso ao
Avepark”, elaborado pela Universidade do Minho, se encontrava disponivel para consulta no
sitio da Camara Municipal de Guimardes. Para uma discussdo que se quer publica e
participada a divulgagdo dos documentos relativos as matérias em debate €, sem divida,
salutar e permite que o debate publico seja um debate informado e, por conseguinte, mais

fértil.

Ao ler o documento disponibilizado pela Camara Municipal de Guimardes foi com alguma
surpresa que, sendo um leigo na matéria, verifiquei que o referido estudo enferma de algumas
faltas graves que me deixaram seriamente preocupado. Centrarei grande parte das minhas

notas sobre o documento no que a “Alternativa 3” diz respeito, visto que a tenho vindo a

contestar publicamente.

Nio perdendo tempo com outras minudéncias que haveria a apontar, mas que sdo certamente
fruto da celeridade com que um estudo desta natureza foi elaborado, passarei, de seguida, a
elencar os pontos que me merecem maiores reservas. Apos trés pontos iniciais, que me
parecem fundamentais, continuarei 0 meu comentario tentando seguir a ordem do documento
e indicando as paginas sobre as quais incidem as minhas notas, para que a leitura destas

observagdes seja 0 mais clara possivel.



Pontos essenciais:

1°-

N3o ¢ indicado nem sugerido ao longo deste trabalho nenhum estudo cientifico que demonstre
qual o impacto que a construgdo de uma nova via teria para a pretendida dinamizagdo do
Avepark. Para tal nfo ¢é indicado nenhum critério mensuravel. Sdo apenas tecidas algumas
consideragBes genéricas sobre o facto de o tempo de acesso a um aeroporto internacional
assumir “especial relevincia” para os parques industriais e tecnolégicos e sobre o facto de
esse mesmo tempo de acesso dever “situar-se idealmente na zona dos 30 minutos” (pag 6) ,
sendo ainda considerada a “opinido veiculada por empresas instaladas no proprio parque ou

na sua envolvente” (pag. 10).

2°-

Nio é manifestada ao longo deste estudo nenhuma preocupagdo com o patrimoénio edificado e
arqueoldgico ou com o seu enquadramento. Ao contrario do que foi recomendado no
comunicado de 16.02.2015 pela Sociedade Martins Sarmento, ndo € feita qualquer referéncia
as questdes relativas ao patrimoénio arqueoldgico que se sabe existir ao longo da “Alternativa
3”. Mesmo a inclusdo desta matéria no Estudo de Impacto Ambiental é duvidosa, pois o

mesmo ndo constitui uma prioridade para os autores do estudo, como se vera adiante.

3°-

O Estudo de Impacto Ambiental ndo constitui prioridade para os autores do documento.
Segundo os proprios, apesar de recomendarem a Camara Municipal de Guimardes que faga
um Estudo de Impacto Ambiental, o mesmo s6 devera ser feito “desde que tal ndo venha a
prejudicar uma calendariza¢do compativel com as necessidades de financiamento e, por
outro lado, com a necessidade premente de melhorar a competitividade do Avepark” (pag.

41).

Permito-me neste ponto uma pequena considerag@o mais subjectiva: uma Camara distinguida
pela UNESCO com a elevagdo do centro histérico da sua cidade a Patrimoénio Mundial da

Humanidade e que ambiciona ser Capital Verde Europeia tem por obrigagdo ignorar esta



recomendacdo relativamente as condigdes em que se deve ou ndo realizar o Estudo de

Impacto Ambiental.

Outras notas:

Péag. 13: ¢ definido o perfil de duas alternativas, ndo sendo feita a descrigdo do perfil

da “Alternativa 3” (Via Dedicada).

Neste estudo sdo considerados varios critérios na analise, como por exemplo o 4.2.1
“Inser¢do no tecido urbano” (pag. 17), onde a “Alternativa 3” ndo se enquadra.
Contudo sdo excluidos outros critérios de avaliagdo igualmente validos (e usados em
estudos semelhantes), como por exemplo, os “impactos sociais” onde a “Alternativa
3” poderia ter uma classificagdo mais negativa, visto tratar-se de uma via nova

construida em grande parte numa zona marcadamente rural.

Ao longo do estudo da Universidade do Minho sdo referidas as “infersec¢des” da

“Alternativa 1” para o estudo dos seguintes pontos do documento:

4.3.2 (relativo ao “Ruido”, ver pontos no mapa/Fig. 4.4 )
4.3.3 (“Poluig¢do Atmosférica™)
4.5 (“Avaliagdo da Acessibilidade™).

O estudo destes mesmos itens relativos a “Alternativa 3” (Via dedicada) ndo existem,
pois, aparentemente, ndo € considerada nenhuma “intersec¢do” ao longo da Via
Dedicada, conforme se depreende da leitura do texto e € visivel nas figuras

apresentadas.

Refere-se apenas no final do estudo, no ponto 5. “Recomendagées para a solugdo”/
5.2 “Aspectos técnicos”, que “as intersec¢oes ao longo do tragado devem ser

minimizadas e desniveladas, por forma a garantir o acesso dedicado ao Avepark”.

Daqui se depreende que, ao contrario do que ja foi afirmado publicamente por
responsaveis da Camara Municipal de Guimardes, a “Alternativa 3” (Via dedicada)

ndo tera “intersec¢des” (isto €: saidas para as freguesias).



Caso a “Alternativa 3” tenha “intersecg¢des”, o seu estudo ficou por fazer no que aos

pontos 4.3.2, 4.3.3 e 4.5 diz respeito.

Agradego-lhe desde ja toda a atenc¢do dispensada.

Com os meus melhores cumprimentos,

Francisco Brito
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b. Marcelo Fernandes, 18 margo ‘15
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Assunto: FW:
Anexos: proposta.png
Importancia: Alta

De: Marcelo Fernandes [mailto:marcelo.ff@sapo.pt]
Enviada: quarta-feira, 18 de Margo de 2015 12:29
Para: Presidéncia Municipio de Guimaraes
Assunto: Comentario estudo acesso Avepark

Bom dia,

Li com muita atengdo o estudo e penso que faltou apresentar uma quarta alternativa que beneficiaria a meu ver, ndo sé o

Avepark, como o trafego na envolvente Brito - Taipas - Guimaraes.

A minha alternativa passaria por construir um acesso direto da Autoestrada para o Avepark, junto a Brito, alterando as pragas das
portagens existentes no concelho (um pouco a imagem do que penso ter acontecido em Braga). Permitindo que parte da
autoestrada envolvente a Guimaraes servisse como uma segunda circular.

A via dedicada sendo interessante, nao resolve os problemas da N101. Esta opgéao que apresento retiraria muito do trafego da
N101 e permitiria um acesso ao Avepark que julgo ainda mais rapido. Quanto aos custos envolvidos, ndo tenho qualquer

competéncia na matéria.

A proposta apresentada segue num mapa (algo tosco, pelo que pego desculpa, mas o tempo n&o é muito) em anexo.

Compreendo que este tipo de alternativa ndo depende s6 da Camara.

Atentamente,

Marcelo Fernandes

[Pagina n.0]
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Assunto: FW: Estudo da Universidade do Minho sobre acesso ao AvePark

Importéncia: Alta

De: Hélder Pinto [mailto:hspinto@gmail.com]
Enviada: sabado, 21 de Margo de 2015 23:09

Para: Presidéncia Municipio de Guimaraes
Assunto: Estudo da Universidade do Minho sobre acesso ao AvePark

Ex.mo Presidente da Cdmara Municipal de Guimaraes, Dr. Domingos Braganga,

antes de mais agradeco a disponibilidade para receber contributos de cidaddos interessados na melhor
solugio para as acessibilidades e mobilidade no concelho de Guimaraes.

Tenho estado particularmente atento a este pré-projeto de nova via de ligagdo ao AvePark e foi com
satisfagdo que finalmente pude ter acesso a algum estudo que pudesse justificar esta obra. Infelizmente, a
leitura do documento deixou-me devastado. A falta de rigor e, aparentemente, de imparcialidade dos autores
¢ preocupante num documento deste tipo, sobretudo porque pretende ser uma referéncia para o projeto que
certamente a Camara Municipal de Guimaries pretende levar a cabo. Ora vejamos:

e O documento tem varias afirmagdes que carecem de uma referéncia que ateste a confiabilidade das
mesmas. Por exemplo, uma das mais gritantes € a que diz respeito a duragdo aceitavel para uma
viagem entre um aeroporto € um parque de ciéncia e tecnologia. Nao haver uma unica referéncia a
outros trabalhos ao longo de todo o estudo ¢ muito grave, sobretudo tendo o documento sido
produzido por pessoas e por uma instituigédo cientifica de reconhecido valor.

¢ O método para o calculo das duragdes da amostra de 20 viagens ndo € descrito. Desconhecem-se a
hora exata em que foram feitas as medigdes, as condigdes meteoroldgicas, as condi¢des de trafego,
etc. Além disso, usar apenas 20 viagens para tirar conclusées com consequéncias tdo sérias €, no
minimo, irresponsavel. Ndo ha no documento sequer uma tentativa de justificagdo estatistica para
amostra tdo pequena.

e O documento contém varias contradigdes que colocam interrogagdes sobre as motivagoes dos
autores. Por exemplo, avalia como fraca a alternativa 2 quanto a Restri¢des de Utilidade Publica,
pelo facto de atravessar uma zona REN, e avalia como média a alternativa 3 por esta atravessar
pontualmente (sic) areas RAN e REN. No entanto, quando observamos os mapas do documento,
vemos que a alternativa 3 atravessa em grande parte do percurso areas RAN e REN.

e O documento ndo responde as minhas principais preocupagdes:

o Que tipo de visitante ira servir este pecurso? Os trabalhadores do AvePark ou os visitantes
ocasionais provenientes do Aeroporto? Existem estimativas ou proje¢des diarias ou semanais
de visitas a0 AvePark por pessoas provenientes do Aeroporto? Estes nimeros justificam a
constru¢do de uma via? O documento ndo esclarece.

o Foram auscultados os utentes e visitantes do AvePark sobre qual a duragdo de viagem que
justificaria uma nova via? Ficaro estas pessoas satisfeitas por verem a sua viagem encurtada
em 10 minutos? Ficard Guimardes e o pais melhores por gastarmos varios milhdes de euros
de fundos europeus para encurtar uma viagem em 10 minutos ou talvez nem tanto? Ficaria a
Comissdo Europeia agradada se soubesse que se pretende investir esta soma por um aparente
capricho?

Por estas razdes, quero deixar aqui 0 meu contributo para melhorar as acessibilidades do AvePark e de toda
a zona marginal 3 EN 101, entre Guimaraes e Caldas das Taipas:

[Pagina n.°]



« Investir na promogio da utilizagdo dos transportes piblicos neste eixo urbano:
o Estudando o perfil dos viajantes diarios ao longo deste trajeto que utilizem atualmente um

automoével particular
o Estimulando a oferta de horarios e trajetos adequados as necessidades

o Estimulando, de diversas formas, uma politica de pregos de transportes ptiblicos competitiva
o Promovendo a criagdo de uma linha gratuita de autocarro entre o AvePark e a cidade de

Guimardes .
o Efetuar um estudo profundo sobre as possiveis intervengdes na EN 101 que tornem o trafego mais

fluido, especialmente nas zonas de maior congestionamento (FermentGes € Ponte).
e Melhorando os arruamentos € vias municipais que possam servir de alternativa 8 EN 101

Esperando que este contributo permita melhorar o debate sobre o assunto em epigrade, subscrevo-me com

Melhores Cumprimentos,

Hélder Pinto

[Pagina n.°]
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Assunto: FW: ESTUDO DE AVALIACAO DE ACESSO AO AVEPARK
Anexos: ESTUDO AVEPARK_Planvia.pdf
Importancia: Alta

De: PSD Guimaraes - Secretaria [mailto:secretaria@psdguimaraes.org]
Enviada: terga-feira, 24 de Margo de 2015 12:19

Para: Presidéncia Municipio de Guimaraes

Assunto: Coligacdo Juntos por Guimaraes - Proposta via Avepark

Exmo. Senhor Presidente da Camara Municipal de Guimaraes,
Dr. Domingos Braganca,

Procuramos entrar em contacto hoje de manha por forma a tentar entregar pessoalmente uma cépia da Proposta da
Coligagdo Juntos por Guimardes para a via do Avepark. Isto porque o pretendiamos fazer, se possivel, antes da sua
apresentacdo publica que ocorrera dentro de alguns minutos. Em todo o caso, pretendemos manifestar a nossa
disponibilidade para o fazermos no momento que considere adequado.

Por essa razdo, anexamos a esta comunicagdo a proposta e o estudo que lhe esta subjacente. Em obediéncia a um
principio de transparéncia e corregdo institucional.

O estudo denominado "Ligacdo ao Avepark — Estudo de Alternativas" elaborado pelo Sr. Eng.2 Manuel Maria Sarmento, a
nosso pedido, é um estudo independente em torno das varias perspetivas em analise.

Trata-se de uma proposta gue visa ser um contributo para a reflexdo e para o debate que ocorrera.

Trata-se de uma proposta cuja apresentacdao ndo ocorreu em momento anterior, precisamente, porque entendemos
aguardar pela divulgagdo de estudo que a Camara havia solicitado a Universidade do Minho.

Trata-se de uma proposta que visa ndo polarizar o debate e ndo o colocar demasiadamente numa perspetiva politica
excessivamente maniqueista.

Sendo hoje apresentado o nosso contributo para a reflexdo e debate em torno desta via, e uma vez que a Camara
Municipal esté disponivel para promover o debate publico — como sucedera jé amanha na vila de Caldas das Taipas —
vinha propor-lhe, Sr. Presidente, que o debate agendado para amanhad possa permitir, igualmente, a apresentagdo da
proposta da Coligagdo Juntos por Guimaraes.

Parece-nos que o debate sai enriquecido se ocorrer sem amarras e permitindo a andlise e consequente debate de todas
as perspetivas que se apresentam. .

Propomos-lhe por isso, Sr. Presidente, que permita que no debate de amanhd, como nos eventuais debates que a
Camaras entenda promover, possam ser apresentadas as vdrias propostas, estas como outras que possam eventualmente
vir a surgir. Assim se contribuindo, sem juizos prévios, para o debate civico em torno numa intervengao da maior
importancia para o futuro do nosso concelho, para a qual todos pretendemos contribuir positivamente.

Certo da V. aceitagdo,
Subscrevo-me com os melhores cumprimentos,

André Coelho Lima

Grupo de Vereadores do PSD — Camara Municipal de Guimardes
Largo do Toural, n2 125

4810 — 427 Guimarades

Telefone/Fax: 253 414641
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LIGAGAO AO AVEPARK

ESTUDO DE ALTERNATIVAS
MEMORIA DESCRITIVA E JUSTIFICATIVA

1. INTRODUGAO

E intencdo da Camara Municipal de Guimardes proceder a execugdo de uma
ligagéo viaria ao AVEPARK, situado na freguesia de Barco junto a vila de Caldas

das Taipas, de forma a potenciar a sua viabilidade e crescimento.

Presentemente o acesso aquele é feito sobretudo através da EN 101 até a
localidade de Caldas das Taipas e, a partir desta localidade, é utilizada, na maior

parte do percurso, a respectiva rede viaria urbana.

O facto de alguns trechos da EN 101 se apresentarem, em alguns periodos do dia,
bastante congestionados associado as naturais dificuldades, em atravessar o
centro urbano das Caldas das Taipas, toma normalmente bastante penoso o

acesso ao referido Polo Tecnologico.

O objectivo deste relatdrio é dar conta da avaliagcdo de alternativas a solugéo que a
Camara Municipal tem em vista executar, em virtude de se crer que sera possivel
encontrar percursos mais simples, mais econémicos e com menor impacto, na zona

atravessada, entre Guimaraes e o AVEPARK.

Embora se tegam considerages sobre a rede viaria da zona, o estudo tem inicio
numa rotunda adjacente aquele Parque Tecnolégico e termina na rotunda situada
na confluéncia da Rua Jodo Paulo Il (acesso da freguesia de Penselo) com a EN

101, junto a Fermentdes.

ESTUDO AVEPARK_Planvia.docx
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Sendo de referir que a proposta de Ligagdo Vidria da Camara Municipal de
Guimaraes termina na confluéncia do Prolongamento da Rua de Santa Apolénia

(acesso da freguesia de Silvares) com a EN 101.

A diferencga reside na circunstancia deste estudo assentar, como principio-base, na
requalificacdo e reperfilamento da EN 101 (como se explicara melhor no ponto
seguinte), por essa razéo ele terminar num local onde se pode considerar terminar
a cidade de Guimaraes e nao apenas, como sucede com a proposta da Camara de

Guimaraes, no local que permita o melhor acesso a Auto-Estrada.

Sendo importante que a acessibilidade a rede primaria se faca em boas condigées,
julga-se ser desejavel que se proceda aqui a avaliagéo de todo o percurso entre o
referido Po6lo Tecnolégico e a Auto-Estrada A11, e desta a Auto-Estrada A3,
principal eixo de ligagdo da regido, nomeadamente entre Guimarédes e o Porto,

Braga e Espanha.

E de salientar que este estudo é feito com base em meios bastante simples, pelo
que tera de ser encarado como um contributo para a reflexdo e para resolugéo do
problema das acessibilidades ao AVEPARK pois a nédo utilizagdo de elementos
cartograficos, de estudos de trafego, da consulta do PDM, etc., podera implicar que,
em alguns aspectos, possam ocorrer falhas de apreciagéo do problema embora se
tenha procurado atenuar essas dificuldades com a visita dos locais onde podera

desenvolver-se o tragado da via.

ESTUDO AVEPARK_Planvia.docx
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2. CARACTERIZAGAO DA SITUACAO EXISTENTE

2.1 VIA DE ACESSO A AUTO-ESTRADA A11

Como se disse, o percurso principal de acesso ao Pélo Tecnolégico das
Caldas das Taipas, a partir da Auto-Estrada A11, e ao qual pretende a
autarquia dar continuidade, desenvolve-se num primeiro trecho, até a rotunda
de Fermentbes, onde termina o estudo da Autarquia e as Alternativas
propostas (embora estas apenas no que respeita ao acesso a Auto-Estrada),
através de uma via de construcao recente que vem aceder a rotunda
anteriormente referida (vinda da freguesia de Silvares da zona de Santa
Apoloénia) e que se situa na confluéncia com a EN 101 nas proximidades da

localidade de Fermentodes.

Este percurso nao tem ocupagao urbana lateral, porém, possui na parte inicial
grande inclinagédo e noutros locais, com trafego mais intenso, s6 com

dificuldade se consegue ultrapassar veiculos mais lentos.

Com algumas intervengdes tais como a colocagdo de vias de lentos e a
melhoria da visibilidade com a colocagdo pontual de trechos de
ultrapassagem, esta via poderia desempenhar um papel importante na ligagéo
entre a EN 101 (a referida rotunda de Fermentdes) e a Auto-Estrada A11.

Apresenta-se na fotografia seguinte esse percurso, de cerca de 3 Quilémetros
da via atras referida, bem como o trecho da EN 101, com cerca de 2
Quilémetros, que da referida rotunda de Fermentdes permite aceder a Circular

de Guimaraes e ao centro da Cidade.

ESTUDO AVEPARK_Planvia.docx
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Via de Acesso a Auto-Estrada A11

2.2 ESTRADA NACIONAL 101

A proposta apresentada em campanha eleitoral pela candidatura que solicitou o
presente estudo pressupunha, segundo nos foi referido, a requalificacdo da EN 101
entre a cidade de Guimardes e a vila das Taipas. Requalificacdo esta que
assentasse no seu alargamento para duas faixas de rodagem em cada sentido por
forma a permitir, do ponto de vista do transito, uma maior fluidez de trafego, e do
ponto de vista politico-estratégico, a aproximagédo entre o pélo urbano central — a
cidade de Guimarédes — e os maiores polos urbanos do concelho a seguir ao da
cidade, que sao precisamente os das vilas de Ponte e Taipas.

No fundo, o trogo da EN 101 que vai entre a cidade de Guimardes e a vila das
Taipas € a via que liga as 3 maiores populagdes do concelho de Guimaraes: a
cidade e as duas maiores vilas do concelho (Ponte e Taipas). Para além de que
essa mesma plataforma serve ainda o maior parque industrial do concelho: o

Parque Industrial de Ponte.

ESTUDO AVEPARK_Planvia.docx 5
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Sendo que se da a circunstancia (o que nem sempre sucede) de a EN 101 permitir
uma ligagdo praticamente em linha reta entre a cidade, a vila de Ponte e a vila das

Taipas.

Isto é, considera-se que qualquer construcdo paralela a esta via e visando os
mesmos destinos sempre seria um desperdicio financeiro na medida em que esta
plataforma — a EN 101 no trogo referido — permitia a ligagdo mais direta, e como tal

mais rapida, entre os referidos pélos urbanos.

Defendia-se entdo esta requalificagdo em nome de (1) um principio de coeséo
territorial — facilitar o acesso dos habitantes das vilas das Taipas e de Ponte a
cidade, bem como os habitantes da cidade aquelas vilas e povoag¢des em seu torno
— (2) mas também por se tratar do maior problema rodoviario do concelho de
Guimaraes, uma vez que se trata da via com maior trafego do concelho e, como tal,
a que provoca maiores estrangulamentos e maior dificuldade de mobilizacao, e
ainda (3) por facilitar e melhorar a ligagdo rodoviaria ao Avepark por forma a,
conforme foi transmitido em algumas opinides publicas dos responsaveis desta
forca politica, “retirar o Avepark do isolamento rodoviario” que consideravam ser em

grande parte responsavel pela sua dificuldade de implantagao e afirmagéo.

Esta via pretende-se que assuma a configuragdo de uma via urbana. Designada
como via rapida por se tratar de uma via com 2x2 vias e por com ela se pretender
tornar mais célere o trafego rodoviario e sobretudo facilitar as ligagées entre os

referidos pélos urbanos.

No entanto, defendia-se como se defende uma “via de configuragédo urbana”, isto é,
uma via que permita uma maior fluidez de trafego mas que simultaneamente
mantenha e melhore os acessos pré-existentes na EN 101. Mantenha cruzamentos,
intersegdes, zonas de atravessamento, no fundo todas as ligacdes que atualmente
sdo permitidas pela EN 101 dever-se-d0 manter na nova via, que apenas aumenta

ESTUDO AVEPARK_Planvia.docx
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a sua capacidade de escoamento rodoviario.

Esta requalificagcdo e alargamento devera contemplar toda a plataforma da EN 101
entre a cidade de Guimardes e a vila das Taipas, por serem no fundo os seus

extremos.

Devera ter inicio no final da cidade, ap6s o centro da freguesia de Fermentdes —
concretamente na rotunda designada como “rotunda do LIDL” na confluéncia da
Rua Jodo Paulo Il — e terminar na ultima rotunda antes do atravessamento do Rio
Ave, isto é, ainda na freguesia de Ponte mesmo antes do atravessamento do rio,

apos o qual, se da entrada na freguesia de Caldelas (vila das Taipas).

Para a estimativa de custos desta requalificagcdo dividiu-se a parte a intervir por
diferentes secgbes em funcdo das diferentes alternativas de intervengao,
designadamente:
a) Secc¢ao 1: Rotunda imediatamente anterior a ponte sobre o Rio Ave até
Alternativa 1
b) Seccéao 2: Alternativa 1 até Alternativa 2
c) Seccao 3: Alternativa 2 até Alternativa 3
d) Seccdo 4: Alternativa 3 até Rotunda de acesso a freguesia de Silvares e a
Auto-Estrada
e) Seccdo 5: Rotunda de acesso a freguesia de Silvares e a Auto-Estrada
A11 até Rotunda do LIDL

Feito este enquadramento, €& importante referir que a possibilidade de
financiamento comunitario da ligacdo ao Avepark surgiu no debate publico apenas
em momento posterior ao da apresentagdo desta proposta de requalificagéo e
reperfilamento da EN 101. S6 ap6s a negociagdo, pelo Governo Portugués, do
quadro comunitario 2020, foi conhecida a excegéo aceite pela UE — de entre o corte
generalizado de financiamento para redes viarias — relativamente a vias que
permitam a ligacao direta a parques empresariais ou tecnolégicos.

ESTUDO AVEPARK_Planvia.docx 7
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Naturalmente que ndo compete a este estudo imiscuir-se na discussédo acerca do
conceito de “via dedicada” e o seu real significado formal em termos de acesso aos
recursos disponibilizados pela UE (isto €, como se encontra redigido tal conceito na
norma habilitante e se é excludente da requalificagdo de vias), mas cumpre referir
que esta circunstancia nada tem que ver com o estudo de requalificagéo e
reperfilamento da EN 101.

A génese desta proposta é, efetivamente, a requalificacéo da EN 101.

A possibilidade de financiamento comunitario de vias de acesso dedicado a
parques empresariais ou tecnolégicos € naturalmente um fator relevante para a
discussdo mas que sobre o qual ndo se debruca este estudo e que, em nossa
opinido, ndo coloca em causa o nexo central da proposta politica subjacente a este

estudo.

2.2.1 ANALISE A PLATAFORMA DA EN 101

Foi feita por isso uma analise da EN 101 entre a rotunda situada junto da margem
esquerda do Rio Ave, a entrada de Caldas das Taipas e ainda na freguesia de
Ponte e o N6 com a Circular de Guimaraes, com vista a sua requalificagdo no
sentido de nela assentar, eventualmente, parte consideravel da ligacdo ao
AVEPARK.

Este trecho em analise tem uma extenséao da ordem dos 5 Quilémetros.

Desde a referida rotunda junto ao Rio Ave e até a rotunda com a EM 583 (estrada
de acesso de e para as freguesias de Corvite, Prazins Sto. Tirso e Prazins Sta.
Eufémia), rotunda conhecida como a rotunda de S. Jodo de Ponte, a ocupagéo

lateral € essencialmente urbana havendo sobretudo moradias unifamiliares e

ESTUDO AVEPARK_Planvia.docx
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prédios habitacionais.

O espago disponivel é relativamente amplo apresentando caracteristicas que
tornam claramente possivel proceder a uma requalificacdo da EN 101 dotando-a de
caracteristicas ainda mais vincadamente urbanas do que aquelas que ja possui,
com recurso a passeios, ciclovias e 2x2 vias, com um separador central do tipo
urbano, o que equivale a dizer um separador central com recurso a espécies

arbéreas de reduzido porte.

Neste trecho podera ser necessario afectar alguns logradouros para proceder a
intervencgéao referida. No entanto, é perfeitamente possivel — o que se defende — que
a intervencgéao seja feita com impacto praticamente nulo na vivéncia daquele local, o
que significa possibilidade de manutengéo de acessos e atravessamentos apesar

da proposta de via dupla (2x2).

No trecho seguinte, entre esta rotunda de ligagdo com a EM 583, vulgarmente
identificada como rotunda de S. Jodo de Ponte, e a rotunda de ligagdao com a via de
acesso a Auto Estrada, verifica-se uma ocupacgao lateral significativamente menor
que na parte anterior, havendo locais com alguns condicionamentos.

Porém afigura-se-nos como claramente possivel, em quase toda a extenséo, que é
de cerca de 2 Quilémetros, a sua reformulacdo dotando-a com as caracteristicas

referidas para o lango anterior.

Tal como adiante sera referido as Alternativas apresentadas poderdo desenvolver-
se em quase todo este trecho e salvo quaisquer impedimentos, que
desconhecemos, parece ser perfeitamente possivel, e alias desejavel, utilizar aqui a
EN 101 como parte integrante da Ligagao ao AVEPARK.

Embora fosse desejavel compatibilizar a reformulagéo / alargamento de toda a
extensdo da EN 101 com a Ligacdo ao AVEPARK, verifica-se que apo6s a
passagem da EM 583, na direc¢do norte, nao é tao facil encontrar um local onde se
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possa realizar um acesso a EN 101 em virtude de a ocupacdo urbana ser

praticamente continua.

Como se podera verificar, as Alternativas propostas aproveitam parte desta via na

sua ligagdo ao AVEPARK tal como sera referido adiante.

Isto porque, como se disse ja, o principio subjacente a esta proposta assenta na
ligagdo Guimaraes --- Ponte --- Taipas atribuindo segunda prioridade a ligagéo ao

Avepark.

Em todo o caso, importa referir que mesmo relativamente a essa ligagao (a que nos
dedicaremos nas proximas paginas) parece-nos ser possivel — e alias desejavel —
que sejam tentadas perspetivas alternativas de intervengao aquela que foi proposta

pela Camara Municipal.

Porque mais curtas, porque menos dispendiosas, porque preocupadas com 0s
principios de protecéo rural e ambiental, porque acautelam o atravessamento do rio
a jusante da captagdo de aguas existente (e ndo a montante como se sugere na
proposta da Camara), no fundo porque bastante menos invasivas do que a
proposta defendida pela Camara Municipal de Guimaraes, que percorre terrenos de

elevada altitude, terrenos florestais e terrenos dedicados ao cultivo.

O que nao sucede com nenhuma das 3 alternativas de variante que em seguida

apresentaremos.
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3. SOLUGOES ESTUDADAS

Como se disse, o estudo de corredores / solugdes de ligacdo do AVEPARK a Auto-
Estrada desenvolveu-se essencialmente entre a rotunda situada préximo deste, na
Av. Combatentes do Ultramar (a rotunda que se encontra no inicio desta avenida,
na confluéncia com a EM 310) e a rotunda de Fermentdes na confluéncia do
prolongamento da Rua de Santa Apolé6nia (Via Nova de acesso a Auto-Estrada) e a
EN 101.

Foi também referido que o objectivo do estudo era encontrar alternativas a solugéao
preconizada pela Autarquia que permitissem minimizar custos e afectagées urbanas
e ambientais, mas que também nao constituissem uma perturbagcdo para os

residentes.

A funcédo desta variante devera ser dupla, isto é, servir de acesso ao AVEPARK e
ao mesmo tempo retirar o trafego e os conflitos dos nucleos urbanos das Taipas e

Ponte.

Um dos obstaculos a vencer por qualquer das Alternativas, tal qual como da
solucéo da Autarquia, é a travessia do Rio Ave.

Acresce ainda que existe uma Estacdo de Captagdo e Tratamento de Agua no Rio
Ave um pouco a montante de Caldas das Taipas, do lado oposto da confluéncia do

Rio Febras.

E pois desejavel que a travessia do Rio Ave se faga a jusante da Estacdo de
Tratamento por forma a evitar a necessaria recolha da aguas da plataforma viaria e
a sua conducgdo a Bacias de Retencdo e Tratamento antes de serem langadas de

Novo No seu percurso natural.
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Nao é de mais salientar que estas Alternativas deveriam chamar-se “corredores”
pois na verdade elas carecem da sustentagdo que elementos cartograficos e
topograficos, bem como de trafego, conferem a este tipo de estudos e propostas.

Descrevem-se nos capitulos seguintes os principais aspectos de cada uma das
Alternativas apresentadas e que sdo ja uma selecgdo preliminar das solugdes

estudadas.

No desenho seguinte sdo apresentadas a Proposta da Camara Municipal de
Guimaraes para esta Ligacdo do AVEPARK até a Rotunda de Fermentdes bem

como as Alternativas 1, 2 e 3 aquela solugéo.
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3.1 ALTERNATIVA 1

Esta Alternativa 1 tem como propésito principal tentar assegurar, pelo tracado da
Ligacdo ao AVEPARK, o maximo aproveitamento da actual plataforma da EN 101
entre a rotunda adjacente a Caldas das Taipas, e situada na margem esquerda do
Rio Ave, e a designada rotunda de Fermentdes (de acesso & Auto-Estrada via
Santa Apoldnia) onde terminam todas as hipéteses de tracado consideradas neste
estudo apenas no que respeita aos acessos a Auto-Estrada. Uma vez que, como se
disse ja, este estudo defende a requalificagéo e reperfilamento da plataforma da EN
101 em 2x2 vias até a cidade de Guimaraes (rotunda do LIDL antes do nucleo

urbano de Fermentdes).

Foi ja referido que no trecho entre a rotunda adjacente ao Rio Ave e rotunda da EM
583 a ocupacgao urbana do lado nascente da EN 101 é quase continua sendo
constituida por blocos habitacionais de varios pisos e também por algumas
moradias. Torna-se pois dificil encontrar aqui um local onde possa ser feita a

interligacdo com a aquela via.

Apos a travessia do Rio Ave, esta Alternativa 1 inflectiria para poente num corredor
que acompanharia de perto aquele Rio e, contornando o Parque ali existente, iria
entdo entroncar na EN 101 no trecho onde esta é designada por Rua de S.Joédo

Baptista.

E importante aqui referir que se manifesta naturalmente preocupagdo com a
salvaguarda do Parque de Lazer de Ponte, a norte da ponte de divide as freguesias
de Caldelas e Ponte. Esta proposta assenta no respeito pelo patriménio ecolégico e
ambiental, pelo que sempre se alcangaria uma solucdo que respeitasse as zonas

verdes, muito particularmente nas margens dos rios.

Para que seja possivel assegurar a salvaguarda do Parque de Lazer, torna-se
necessario que a insergao se faga no local onde a Rua de S. Gemil entronca com a
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EN101 pelo que o tragado da Ligagdo ao AVEPARK iria sobrepor-se aquela via

num pequeno trecho tal como se mostra na fotografia seguinte :
; A b - g

" i

Rua de S. Gemil — Vista Poente/ Nascente

Para que nesta zona a referida ligagdo pudesse funcionar com boas condigées de
seguranga seria necessario reformular a rede viaria local e nomeadamente a

interligagdo com a Rua do Ave.

A sua geometria poderia ser do tipo rotunda ou tipo entroncamento semaforizado e

com via de viragem a esquerda.

No desenho seguinte é apresentado o tragado de constru¢do nova desta parte da
Alternativa 1 por forma a permitir uma melhor percepg¢do do corredor por ela

utilizado.
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A partir daqui e até Fermentoes esta Alternativa 1 iria utilizar a plataforma da actual EN

101 que seria objecto de duplicacado e reformulagéo.

Conforme foi ja referido apesar de na maior parte da extensdo deste primeiro trecho
ser possivel o alargamento para 2x2 vias existem alguns condicionamentos na zona
adjacente a actual rotunda de interligagdo com a EM583 (rotunda de S. Jo&o de
Ponte) que tornam dificii a implementagdo de uma plataforma com outras
caracteristicas tal como se pode verificar nas fotografias seguintes:

WEoms - ~
i "‘-h

eet
e

5
Gonglc earth

R At
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Este é quanto a nés uma das situagées mais dificeis de resolver na medida em que
conforme a opgéo de alargamento afectara quatro moradias do lado nascente ou
trés/quatro logradouros do lado poente, afigura-se-nos mais problematica e onerosa
a respectiva solugao .

Neste trecho, quanto a nés, e tal como preconizado para as Alternativa 2 e 3,
passara a haver 2x2 vias e passeios / ciclovias.

A extensdo total desta Alternativa 1 é de cerca de 5.4 Quilébmetros em que 1.9

seriam de via nova com uma secgdo de cerca de 10 a 12 metros dos quais 7

ESTUDO AVEPARK_Planvia.docx 18
Janeiro de 2015



corresponderiam a faixa de rodagem e os restantes a bermas / passeios e ciclovias.

No trecho restante, em que o seu tracado se sobrepde a EN 101 prever-se-a o
trecho com 2x2 vias podendo a secgédo ter uma largura da ordem dos 20 a 25

metros incluindo bermas, passeios, ciclovias e vias adicionais.

Como facilmente se depreendera esta Alternativa 1 é compativel, na parte inicial,
com a Alternativa 2 ou com a Alternativa 3 e, nesta hipétese, a extensao total de
intervencdo efectiva seria de cerca de 4.6 Quilometros dado que néo haveria
intervengcdo de monta no primeiro quilbmetro da via que, como se referiu,
corresponde a via existente (Avenida dos Combatentes do Ultramar).
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3.2 ALTERNATIVA 2

Esta Alternativa 2 apresenta no sentido norte / sul trés zonas distintas entre si e que

passamos a descrever.

A primeira delas com inicio na rotunda onde se inicia o estudo junto do AVEPARK e
final na proximidade da rotunda situada na confluéncia com a EN 310 / Rua Nossa
Senhora de Fatima tem uma extensado de cerca de 1 Quildmetro e pressupde o
aproveitamento quase integral da Av. Combatentes do Ultramar.

Esta via de execucgéo relativamente recente tem uma plataforma com 7 metros com

passeio / ciclovia de um lado e berma do outro.

Apresenta-se na fotografia seguinte o seu tragado na parte que se pretende incluir
nesta Alternativa 2 (tal como sucede com as restantes Alternativas).

Google
;

Av. Combatentes do Ultramar — Trecho a incluir nas Alternativas

A partir daqui e até a ligagdo com a EN 101 ja a Sul de Caldas das Taipas, na zona
onde a EN 101 é designada por Rua de S. Jodo Baptista, o tracado sera
integralmente novo, numa extensao de cerca de 3,5 Quilémetros.
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Logo de seguida através de um “pontao” sera feita a passagem Rio Febras que é

uma linha de agua de expressao reduzida.

O atravessamento do Rio Ave sera feito através de uma ponte cuja extensdo se

devera situar entre os 150 e os 200 metros.

Tratando-se do trecho onde se verificam os maiores desniveis a vencer, o tragado
depende aqui da informagdo cartografica necessaria a definicdo da solugdo mais
adequada para os utentes e que menos perturbagao crie nos residentes da zona,
razao pela qual serda necessario avaliar varias alternativas por forma a encontrar
aquela que melhor compatibilize o atravessamento do Rio Ave sem afectar as
captagbes nem a Estagdo de Tratamento, a afectagcdo de habitagbes e as boas

caracteristicas geométricas pretendidas para o tragado.

No local de intervengéo, junto ao inicio da Rua Central com a 24 de Julho / M583
devera prever-se uma ligagdo eventualmente do tipo rotunda dado o caracter semi-

urbano que a via devera ter.

Esta ligagdo com a EM 583 é porventura a mais importante de todo este trecho e
serve de variante a EM 583 permitindo decerto atenuar os conflitos de trafego que
presentemente se verificam na rotunda de S. Jodo de Ponte, de ligacdo com a EN
101.

E de salientar que neste local existe um posto eléctrico de transformagéo que sera

afectado e necessitara de ser desviado para outro local.

A partir daqui o tragado dirige-se predominantemente para Sudoeste indo interferir
com a Rua de Sobreira, a Rua dos Campos, a Rua da Carreira de Baixo, a Rua da
Borralha, e a Rua dos Tojais antes de confluir com a EN 101 / Rua de Séo Joao

Baptista em frente a um “estradao” que vai ligar @ Rua da Pévoa.
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A extenséo deste trecho de construgdo nova é de cerca de 3.5 Quilémetros e
devera ter 2x1 vias com uma seccéo de 7 metros de faixa de rodagem e devera ser
devidamente ponderada a colocagdo de passeios ou bermas pelo que a seccéao
total podera variar entre 10 e 12 metros.

Sendo desejavel que ela tenha um bom desempenho, cré-se que também nao
devera permitir velocidades elevadas, donde ser importante o tipo de tragado e o
nuamero de ligagbes a adoptar.

No desenho seguinte é apresentado o tragado desta parte da constru¢do nova da
Alternativa 2 por forma a permitir uma melhor percepg¢do do corredor por ela

utilizado.
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E importante referir nesta parte que esta Alternativa 2 vem a confluir com a EN 101

rigorosamente no local onde existe um caminho em terra dirigido a igreja de Ponte.

Como é sabido, foi defendido em campanha eleitoral autarquica pela forga politica
que solicita este estudo a construgdo de uma rua / avenida, conhecida como “Tojais
--- Igreja” que significa no fundo uma via que ligue diretamente a EN 101 ao centro

da vila de Ponte.

Com esta Alternativa 2, a variante de Ligagdo ao AVEPARK vem confluir
exatamente no local onde, do lado oposto da EN 101, podera surgir a chamada
“Avenida Tojais-Igreja”. Esta Alternativa 2 acompanha o compromisso de

construcdo dessa Avenida, precisamente porque o favorece e o torna ndo apenas

I6gico como praticamente imprescindivel.

O que se convertera igualmente numa excelente solugéo de escoamento de trafego
da rotunda de S. Joao de Ponte, porque tanto o transito vindo das freguesias de
Corvite, Prazins Sto. Tirso e Prazins Sta. Eufémia utilizaria esta via no sentido de
Guimaréaes e/ou da Auto-Estrada, como o préprio transito da vila de Ponte utilizaria
esta avenida como o principal acesso de entrada e saida da vila de Ponte, ao invés

da artéria demasiado estrangulada habitualmente utilizada.

A terceira parte desta Alternativa 2 — na perspetiva da sua ligagéo a Auto-Estrada -
inicia-se na zona onde o tragado se sobrepde a plataforma da EN 101 e termina na

rotunda de ligagdo com o Prolongamento da Rua de Santa Apol6nia.

Embora neste trecho se verifique alguma ocupacgdo lateral ela € constituida
principalmente por construgdes industriais e estas, bem como as habitagdes,
possuem logradouros que possibilitam um arranjo e requalificagdo da via que
simultaneamente permitird boas condigées de seguranca para a circulagéo e para

os residentes.

ESTUDO AVEPARK_Planvia.docx 24
Janeiro de 2015



Neste trecho, quanto a nés, a EN 101 passaria a ter uma secgdo com 2x2 vias, sem
separador central e passeios / ciclovias com largura adequada, que assegure o
acesso de forma independente as habitagdes e edificios industriais.

Assim a plataforma podera ter uma largura total variavel entre 16 e 25 metros,
conforme as caracteristicas que se pretende venha a ter, e as solugbes que se
adoptem para os passeios e eventuais ciclovias e acessos aos logradouros das

edificacdes adjacentes.

A extenséao deste trecho seria cerca de 1,4 Quilémetros.

Assim, esta Alternativa 2 teria uma extensao total de 5,9 Quilometros dos quais 2,4
'sd0 o aproveitamento de plataformas existentes e em que, num Quildmetro ao
aproveitar a Rua dos Combatentes do Ultramar, a intervengéo a realizar nesta via
seria reduzida pelo que no total seria necessario construir 3,5 Quilometros de
estrada nova com 2x1 vias isto €, com uma plataforma da ordem dos 10-12 metros
e executar 1,4 quilémetros com 2x2 vias e em que a plataforma teria cerca de 20

metros aproximadamente e requalificando, para o efeito, a EN 101.

No desenho anteriormente apresentado esta representado o trecho em que esta
Alternativa 2 se sobrepde a EN 101.
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3.3 ALTERNATIVA 3

Esta Alternativa 3 é composta de duas partes distintas: a primeira-compreende o
trecho desde a rotunda apés o final da Av. Combatentes do Ultramar e até a EN
101 numa extenséo de 5,8 Quilometros e o segundo desde o actual entroncamento
com a Rua do Parque Industrial Jodo de Ponte e até a rotunda final em que seria
aproveitada a plataforma actual numa extenséo de cerca de 900 metros.

O atravessamento do Rio Ave seria feito no mesmo local e da mesma forma que

nas restantes Alternativas.

E de salientar que o tragcado / corredor da Alternativa 3 se sobrepée ao da
Alternativa 2. Tudo o que foi referido para a Alternativa 2, nesse trecho, € também

valido para esta Alternativa 3.

Nesta parte final de tragado novo depois de intersectar a Rua da Carreira de Baixo
e a Rua do Frijao desenvolver-se-ia de forma paralela a Rua do Isqueiro até a EN
101 / Rua de S. Jodo Baptista, no local do actual entroncamento de acesso ao
Parque Industrial Jodo de Ponte.

Este entroncamento seria transformado em rotunda.

No desenho seguinte é apresentado o tracado de constru¢do nova desta parte da
Alternativa 3 por forma a permitir uma melhor percepcdo do corredor por ela

utilizado.
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A partir daqui e até a rotunda de Fermentdes na confluéncia com o Prolongamento

da Rua de Santa Apolénia ,0 tracado sobrepde-se ao da actual EN 101.

Neste trecho, quanto a nés, e tal como preconizado para as restantes Alternativas,

passara a haver 2x2 vias e passeios / ciclovias.

De referir igualmente, pela importéncia, que esta Alternativa 3 permite o acesso
direto entre o maior parque industrial do concelho de Guimardaes — o Parque
Industrial de Ponte — e o Parque Cientifico e Tecnolégico do concelho de
Guimaraes — o AVEPARK.

Esta alternativa favorece uma ligacdo direta entre centro de investigagéo e centro
de produgéo, propicia um corredor ininterrupto entre empresas consolidadas e um
centro tecnolégico, o que funciona como um argumento muito a favor desta

Alternativa.

A extensao total desta Alternativa 3 é de cerca de 5,8 Quilémetros dos quais, 3,9
seriam de via nova com uma secgao de cerca de 10 a 12 metros dos quais 7
corresponderiam a faixa de rodagem e os restantes a bermas / passeios e ciclovias.

No trecho restante, em que o seu tragado se sobrepée a EN 101 prever-se-a o
preconizado para as restantes Alternativas para o trecho com 2x2 vias devendo a
secgao ter uma largura da ordem dos 20 metros.

No desenho anteriormente apresentado esta representado o trecho em que esta

Alternativa 3 se sobrepde a EN 101.

Como facilmente se depreendera esta Alternativa 3 é compativel, na parte inicial,
com as restantes Alternativas e, nesta hipétese, a extenséo total de intervencéo
efectiva seria de cerca de 4,8 Quildbmetros dado que nao haveria intervengéo no
primeiro quildmetro da via que, como se referiu, corresponde a via existente.
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3.5 PROPOSTA DA C.M. DE GUIMARAES

A referéncia a esta proposta é na verdade imprescindivel na medida em que ela
representa uma das propostas sobre que se reflete para o estabelecimento da
Ligacdao ao AVEPARK a partir da rotunda adjacente a este Polo Tecnolégico e até a

rotunda de Fermentbes para a Auto-Estrada, na EN 101 .

A proposta da Camara Municipal, cujo corredor é apresentado em desenho anterior
conjuntamente com as Alternativas 1 , 2 e 3 ,tera uma extenséo da ordem dos 6,6 a
7 Quilémetros e tem um tragcado integralmente novo, ndao aproveitando, em nenhum
trecho, a EN 101.

Nem tao pouco aproveitando a Av. Combatentes do Ultramar, junto ao AVEPARK,
via de cerca de 1 Quilédmetro construida propositadamente para favorecer o acesso
ao parque de ciéncia e tecnologia. Paradoxalmente, na proposta da mesma

Camara que construiu essa via, a mesma nao tem qualquer aproveitamento.

O atravessamento do Rio Ave é feito cerca de 100 metros a montante do proposto

nas Alternativas que apresentamos.

Como se disse atras esta proposta apresenta a travessia do Rio Ave a montante da
Estacdo de Captacdo e Tratamento de Agua no Rio Ave com todas as
consequéncias que dai poderdao advir atenta a necessaria recolha das aguas da
plataforma viaria que serdo assim langcadas de novo no seu percurso natural,
mesmo antes de um posto de captagdo que distribui agua para toda aquela

populacao.

No corredor preconizado o tracado desenvolve-se entre as cotas 125 e 225 metros,
sendo esta ultima atingida em dois locais, o que significa que proporciona um
desnivel de 100 metros, enquanto nas Alternativas 2 e 3 é da ordem dos 175
metros a cota maxima atingida e da mesma ordem de grandeza a cota minima de
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referéncia, pelo que asseguram um desnivel mais progressivo e de apenas 50
metros, cerca de metade do desnivel proporcionado na via proposta pela Camara
Municipal de Guimaraes.
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4. ANALISE COMPARATIVA

Fazendo a andlise das Alternativas e da Solugdo da Autarquia constata-se que a

Alternativa 2 é, quanto a nés, a melhor proposta por ter entre outras, as vantagens

seguintes:

a)

b)

c)

d)

e)

g)

h)

Assegura um bom aproveitamento da plataforma / corredor da EN 101
possibilitando a sua requalificacdo; apenas é ultrapassada, neste aspecto,
pela Alternativa 1 mas esta pode apresentar problemas delicados;

Permite, tal como as restantes, o aproveitamento de 1 Quilémetro da via

existente (Avenida dos Combatentes do Ultramar) e de construgdo recente

junto ao AVEPARK;

Tem uma reduzida area de impermeabilizagéo e de ocupacgao agricola;

Tem uma bem menor interferéncia com a rede viaria local e por

conseguinte tem um menor numero de ligagdes / desnivelamentos;

Face a sua proximidade de Caldas das Taipas permitira aceder ao
AVEPARK de forma facil sem ter que passar no nucleo urbano da

localidade;

Cria uma alternativa viaria para as populagbes servidas pela EMS583,
designadamente as populagbes de Prazins (Sta. Eufémia), Prazins
(Sto.Tirso) e Corvite;

Permite uma ligagao privilegiada ao centro da vila de Ponte, atualmente
acessivel por estradas exiguas e pouco proprias, sendo que esta solugao,
terminando na zona de Tojais, termina exatamente em frente a um
estradao aberto entre a EN101 e o centro da vila de Ponte, o que de
acordo com esta proposta deve ser aproveitado para criar, entre a zona de
Tojais e o centro da vila, um acesso condigno e perfeitamente

enquadravel, alias claramente melhorado com a adogao desta solugéo;

Em articulagio com a Ligagdo Norte ao AVEPARK permitira o
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funcionamento de toda esta rede viaria como uma Variante/Circular a
Caldas das Taipas, sem com isso deixar de favorecer o acesso a essa vila,

mediante a requalificacao e reperfilamento da EN 101.

Relativamente a proposta da Autarquia podemos referir que para além das

Alternativas que se apresentam serem — todas elas — mais econémicas, tém ainda

outras vantagens:

a)

b)

O tragado de todas elas passa a jusante das Captagdes de Abastecimento

e Tratamento de Agua do Rio Ave.

Assim ndo havera os custos associados a recolha das escorréncias das
aguas provenientes da plataforma da via nem a execugéo de Bacias de
Tratamento destas.

Qualquer eventual derrame da produtos téxicos, ou outros, ndo afectara as
referidas captagdes, quer na Alternativa 2 quer nas Alternativas 1 e 3 .

A proposta da Autarquia implicara a execugéo de duas Bacias de

Tratamento uma de cada lado do Rio.

O tragado em perfil longitudinal das Alternativas serd, em nossa opiniao,
melhor que o da Proposta da Camara Municipal dado que o desnivel a
vencer, do principio até ao fim do tragado, é inferior em pelo menos cerca

de 50 metros ao da solugéo da Autarquia.

A area de ocupagdo agricola é em todas as Alternativas,

consideravelmente menor.
Nao sao atravessados sitios arqueolégicos.

Tratam-se, todas elas, de propostas bem menos invasivas na medida em
que ocupam corredores significativamente menos (cerca de 50% ou

menos) e, como tal, bem menos dispendiosas.
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5. CONCLUSOES

O objectivo principal deste estudo foi procurar corredores e Alternativas de tragcado
para a Ligagdo do AVEPARK a Auto-Estrada e, complementarmente, a Cidade de
Guimaraes com os menores custos econémicos e ambientais e que possibilite ao
trafego com origem/destino naquele Parque Tecnolégico uma circulagao facil e em

boas condi¢des de seguranga.

Paralelamente foi também objetivo deste estudo procurar surpreender solugées
que, servindo o objetivo pretendido pelo Municipio de Guimaraes de estabelecer
uma ligacao viaria facil entre o Avepark e a Auto-Estrada, servissem igualmente as
populagées. Isto &, criar alternativas viarias que ndo se limitassem a servir o trafego
(apesar de tudo exiguo) de e para o Avepark, mas que com 0 mesmo (ou menor)
investimento servissem igualmente as populagées das vilas de Caldas das Taipas e
Ponte, bem como das freguesias de Prazins (Sta.Eufémia), Prazins (Sto.Tirso),
Corvite e Barco, melhorando igualmente a sua facilidade de acesso a Auto-Estrada

e a Cidade de Guimaraes.

Previamente foi feita a caracterizagdo da situagéo actual na zona e analisadas as
actuais dificuldades de circulagdo na EN 101 e na restante rede viaria utilizada

presentemente pelo trafego na sua ligagdo ao AVEPARK.

Simultaneamente foi também avaliada a viabilidade de reformulacédo e integracao
da EN 101 na Ligagdo ao AVEPARK.

Cré-se que ficou evidente que qualquer das Alternativas € mais econémica, tem
menor impacto e permite resolver de forma mais simples do que a proposta actual

da Autarquia, a Ligacao ao referido Pélo Tecnolégico.
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Cabe-me agradecer ao amigo e colega Eng®. Anténio Monteiro de Castro, o

contributo empenhado para que este estudo possa eventualmente ser util a

Guimaraes e sobretudo a zona noroeste do concelho de Guimaraes.

Lisboa, Fevereiro de 2015

O Responsavel pelo Estudo

Manuel Maria Sarmento
(Eng. Civil)
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Assunto: FW: Estudo de avaliacdo do acesso ao Avepark
Anexos: Analise Estudo ligagdo Avepark.pdf; ATT00001.htm

De: AVE Associacdo Vimaranense para a Ecologia [mailto:ave.ecologia@gmail.com]
Enviada: quarta-feira, 25 de Margo de 2015 13:40

Para: Presidéncia Municipio de Guimaraes

Assunto: Estudo de avaliagdo do acesso ao Avepark

Ex.mo Sr. Presidente

Camara Municipal de Guimaraes,

Os nossos cumprimentos.

Como contributo para a discussao publica do estudo de avaliagdo do acesso ao Avepark, remetemos em
anexo uma analise critica e aspetos a esclarecer.

Desde ja gratos pela atengdo, subscrevemo-nos na expetativa dos vossos esclarecimentos.

Cordialmente,
Pel'’A AVE

José Cunha

AVE - Associagao Vimaranense para a Ecologia
Apartado 73 | 4801-909 Guimaraes

http://ave-ecologia.org/

https:/lwww.facebook.com/ave.ecologia

Caso pretenda remover o seu contacto da nossa mailing list, basta enviar um email com o assunto “remover”
para ave.ecologia@gmail.com

[Pagina n.°]



ESTUDO DE AVALIACAO DO ACESSO AO AVEPARK
ANALISE CRITICA E ASPETOS A ESCLARECER

A AVE - Associacdo Vimaranense para a Ecologia, tendo tomado conhecimento do “Estudo de
Avaliacdo do Acesso ao Avepark”, realizado pela Universidade do Minho (UM) para o
Municipio de Guimardes, em fevereiro de 2015, vem por este meio apresentar uma analise
critica deste documento, identificando diversos aspetos que necessitam esclarecimento. Esta
anélise pretende contribuir para a discussdo publica do processo da nova ligagdo rodoviaria ao
Avepark, esperando-se que esta discussdo seja realizada de forma aberta e participada,
incorporando as sugestOes apresentadas para uma boa solugdao, em termos sociais,

econdmicos e ambientais.

Assim, gostariamos de salientar, como aspeto positivo, o facto de o estudo da UM ter sido
divulgado publicamente, através do site do Municipio de Guimardes, o que atenua a lacuna de
informag&o publica sobre este processo, anteriormente apontada. Gostariamos igualmente de
assinalar a possibilidade de os cidaddos enviarem contributos sobre este assunto, e o

agendamento de uma apresentagdo publica do estudo, em 25 de margo de 2015.

N3o obstante, existem diversos aspetos criticos de enquadramento deste estudo, que suscitam

as seguintes interrogagdes:

- Por que motivo foi tomada uma decisdo politica sobre a construgdo do novo acesso
rodovidrio ao Avepark, antes de existir fundamentagao técnica para tal decisdo? Em que

estudo(s) prévio(s) se baseou a decisdo da Camara Municipal de Guimaraes (CMG)?

- Como se articula este projeto com as prioridades locais, em termos de acessibilidade e
mobilidade, e com o compromisso expresso pelo executivo municipal de aumentar a

mobilidade com “menos recurso ao automével”?

- Por que motivo ndo foi solicitada a realizagdo do estudo do acesso rodoviario ao Avepark
a uma entidade independente, i. e., sem relag6es de interesse com o Avepark, nem com o

contexto politico local?

- Por que motivo o estudo da UM foi realizado a posteriori, condicionado por uma decisdo
politica prévia? Por que é que se inverteu o processo de tomada de decisdo, numa

matéria de interesse publico com elevado impacto social, econémico e ambiental?



Sobre o contetido do estudo, uma primeira questao deriva do facto de o documento divulgado
ndo apresentar fundamentagao para os critérios metodoldgicos adotados, nem indicar

quaisquer referéncias bibliograficas. Assim, urge esclarecer se este é o documento integral do

estudo realizado pela UM ou se constitui um resumo nao técnico.

Quanto a caracterizacdo do Avepark, embora ndo seja um aspeto principal, o estudo suscita as

seguintes questoes:

- Qual o nimero exato de “empresas inovadoras” instaladas atualmente no Avepark? Como

tem evoluido o nimero de empresas instaladas, desde 2008?

- Qual o nimero de empresas que, até a data, abandonou o Avepark? Quais os motivos

desse abandono?

- Qual o balango econémico do Avepark? Os indicadores disponiveis apontam para a sua

consolidagdo ou para um cendrio de estagnagao?

- Qual o potencial de utilizagdo do Avepark, em termos do nimero de empresas e do

numero de trabalhadores e de outros utentes?

Um aspeto central analisado neste estudo € a caracterizacdo das condicdes atuais de

acessibilidade ao Avepark, o que levanta as seguintes questoes:

- Qual o referencial em que se baseia o tempo indicado no estudo (30 min.) para se aceder a
um aeroporto internacional? Como se podera explicar, segundo este critério, a existéncia de
parques de ciéncia e tecnologia em cidades como a Covilha (Parkurbis), Abrantes

(Tagusvalley) ou Evora (PCTA)? Ou a existéncia do préprio Taguspark, em Oeiras?

- Quando foi obtida a “amostragem de 20 viagens” (p. 6)? Em que horarios concretos foram

realizadas as viagens? Qual o significado estatistico desta amostra?

- Durante quanto tempo foi feito o “estudo de tréfego” mencionado (p. 10)? Em que datas

concretas foi realizado?

- Qual o nimero atual de utentes do Avepark? Quais as suas necessidades de mobilidade e

quais os percursos que efetuam?

- Qual o nimero e tipo de viaturas que utilizam diariamente o Avepark? Quais as horas de

maior fluxo de trafego (chegadas/partidas)?



- Quais os cendrios de evolugio futura das necessidades de acesso ao Avepark? Em que
medida se justifica a construgdo de um acesso rodoviario dedicado, em fungdo desses

cendrios?

No que respeita as alternativas de acesso rodovidrio consideradas pelo estudo da UM, as

seguintes questbes deverdo ser esclarecidas:

- Por que motivo se circunscreveu a analise a trés alternativas de tragado? Ndo existem outras
possibilidades de tragado a considerar, tendo em conta, por exemplo, a proximidade a A11

Guimardes-Braga?

- Dado que apenas a Alternativa 3 podera ser suportada por fundos comunitarios, ndo sendo
para o efeito elegiveis as Alternativas 1 e 2, por que motivo foram consideradas como

alternativas?

- Por que é que o estudo ndo considera interveng¢des de outro tipo, como a melhoria do
servico de transportes publicos para o Avepark, e medidas que permitam reduzir o

congestionamento de trafego na EN 101, como a corregdo de pontos de sinistralidade?

Relativamente a avaliacdo das alternativas, sdo diversas as questdes que se levantam,

nomeadamente as seguintes:
- Qual o fundamento da escolha dos critérios de avaliagdo das alternativas? (p. 17)

- Por que motivo a avaliagdo da Altenativa 2, no subcritério restricdes de utilidade publica (pag.
26), ndo faz referéncia ao facto do seu tragado cruzar o perimetro de protegdo da captagao

da Estacdo de Tratamento de Agua (ETA) de Prazins?

- Por que motivo se considera que o tragado da Alternativa 3 apenas “toca pontualmente areas
de RAN [Reserva Agricola Nacional] e de REN [Reserva Ecolégica Nacional]” (p. 26), quando a
observacdo da Figura 3.3 mostra que pelo menos 50% do tragado proposto assenta em areas

de REN e de RAN?

- Por que motivo se considera a Alternativa 3 como “Boa”, no subcritério Ruido (p. 30), quando
apenas reduz o atual ruido na EN 101 em 7%, e acrescenta uma nova frente de ruido com

area de 104.413 m??

- Considerando a topografia do tracado da Alternativa 3, como se entende ser compativel a

inclusdo de uma ciclovia no seu perfil?



- O valor do custo unitdrio (p. 37) para a Alternativa 3 inclui o custo com expropria¢des e a

construcdo de uma nova ponte sobre o rio Ave?

- Qual a avaliagio ex ante dos impactes decorrentes da construgcdo e operagado da Alternativa
3, no que se refere a qualidade das aguas superficiais da area afetada, em particular do rio

Ave?

- Qual o impacte das alternativas de tragado no perimetro de prote¢do da captagdo de agua
para consumo humano, na ETA de Prazins, principal fonte de abastecimento do concelho de

Guimardes?

Em conclus3o, consideramos que, sem o esclarecimento das duvidas assinaladas, ndo nos

parece possivel sustentar a recomendacdo que o estudo apresenta, de “ adocdo da Alternativa

3, correspondente a uma via dedicada” (p. 40). Alids, atendendo a que esta alternativa apenas

irad reduzir 10 minutos ao tempo de viagem atual, questionamos se esta é uma justificagdo
suficiente para a constru¢do de uma nova via rodovidria dedicada, com os impactos dai
decorrentes. Ficardo Guimaraes e o pais melhor servidos com este investimento? Ou
estaremos apenas a reproduzir os erros de investimento rodovidrio que retalharam a paisagem
portuguesa nas Ultimas duas décadas, constituindo “ativos téxicos” em termos financeiros e

ambientais?

De acordo com os elementos disponiveis, falta uma justificagdo adequada para a construgdo
da nova via de acesso rodoviario ao Avepark. Solicitamos, portanto, o esclarecimento das

questdes levantadas e a eventual reformulagdo do estudo de avaliagdo do acesso ao Avepark.
Guimaraes, 25 de margo de 2015

A diregdo da AVE — Associagdo Vimaranense para a Ecologia



VIAVEPARK

PARTICIPAGAO PUBLICA
SINTESE E AVALIACAO
MAIO ‘15

f.  Anténio Ribeiro31 margo ‘15

26



Filiee Fontes

Assunto: FW: Apresentacdo do estudo da Universidade do Minho, sobre a via de acesso ao
AvePark.

De: A Rib [mailto:a.jr@sapo.pt]

Enviada: terga-feira, 31 de Margo de 2015 01:42

Para: Presidéncia Municipio de Guimaraes

Assunto: Apresentagao do estudo da Universidade do Minho, sobre a via de acesso ao AvePark.

Boa noite

Estive A procura do estudo e encontrei este abaixo que penso ser o tal estudo que tem sido apresentado.

http://www.cm-
guimaraes.pt/uploads/writer file/document/3777/ESTUDO DE AVALIACAO DO ACESSO AO AVEPARK.pdf

Entretanto estive a ler na internet alguns desenvolvimentos mais recentes e pareceu-me que as coisas estao a ficar
complicadas.

Assim sendo e apesar de amanha e quarta ndo estar em Guimardes vou fazer todos os possiveis para estar presente
quer em Ponte quer em Barco e mesmo com alguns colegas que atualmente trabalham no Avepark e sofrem com
todas as dificuldades de deslocagdo, particularmente do Avepark, e freguesias do lado nascente da EN 101 e povoa
de Lanhoso, cada vez que tem de ir a Guimardes e/ou irem ao Porto pela autoestrada.

Penso no entanto que o tal estudo deveria ter explorado as seguintes vertentes:
1. Com aintroducdo de uma ligagdo do Avepark a Fermentdes e eventual ligagao futura Brito a auto estrada,
passardo a haver os seguintes eixos:
e Eixo poente Taipas Brito Auto estrada Guimaraes
e Eixo Central Taipas-Guimaraes
e Eixo Nascente Avepark — Guimaraes

2. O Eixo Nascente Avepark Guimaraes vem potenciar:
e Ligacdo rdpida e mais direta a Guimarades das freguesias a Nascente
e Acesso rapido ao Avepark, conforme o especificado inicialmente para o projeto
e Deslocalizar o transito das freguesias a Nascente das Taipas, que normalmente passa pelas Taipas e
pela EN101 para a tal via rapida a Nascente

3. O Eixo poente com eventual ligagdao em Brito a Auto Estrada pode potenciar:
e Deslocalizar o transito a poente das Taipas que normalmente passa pela variante poente as taipas
para a Auto estrada

4. Eixo Taipas Guimaraes e Variante norte das Taipas
e Redugdo de trafego na EN 101 significativa em favor do eixo nascente (Avepark Guimaraes)
e Redugdo substancial transito na direcao nascente poente pelo lado norte das taipas, nomeadamente
junto as escolas e saida para Braga

5. AsligagOes que potenciam a ida as Taipas, com ou sem a inclusao de uma variante Nascente implicardao
e Acréscimo significativo de transito na EN 101
e Aumento de velocidade na EN 101 que implicara mais acidentes e problemas graves de seguranca
equivalentes ao fenomeno da IP5 ,....
e A atual ponte sobre o Rio Ave ndo comporta mais transito, nem duas faixas

[Pagina n.°]
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Assunto: FW: Via acesso ao AvePark
Anexos: Alternativa-A.pdf; Alternativa-B.pdf

De: carlos manuel de oliveira ferreira [mailto:cfg.171@gmail.com]
Enviada: quarta-feira, 1 de Abril de 2015 18:20

Para: Presidéncia Municipio de Guimaraes

Assunto: Via acesso ao AvePark

Ol4, boa tarde.
Em anexo envio a minha contribui¢do para a discussdo publica sobre a nova via de acesso ao AvePark.

Os melhores cumprimentos...
Carlos Ferreira

Gonga 1/04/2015
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Discuss@o publica acesso Avepark

Em apreciacdo estdo trés alternativas, sendo que aquela que é apresentada como a
melhor escolha, é a altemativa n°3, uma via a construir de novo dedicada ao AvePark.

Analisando as frés alternativas, constata-se faciimente ndo haver qualquer divida
sobre a escolha, contudo existem algumas questdes que terdo que ser levantadas,
vejamos:

_ Serd que é aconselhdvel construir uma via em zig zag numa zona muito urbanizada e
com muita densidade populacional?

_ Ser& que ndo se estd a menosprezar o impacto que esta via terd nos habitantes
destas localidades, nomeadamente em termos de ruido e da qualidade do ar?

_ Serd que é vidvel construir uma via que vai originar o “corte” de inUmeras estradas
existentes?

A minha opini@o € que ndo, além disso, ndo podemos esquecer que existe uma outra
via prevista (Nova Via do Ave) que em parte € coincidente e/ou paralela a esta nova
via em discuss@o, o que possivelmente vai originar a ndo construgdo de uma delas, ou
seja, se a solugdo em discussdo for aceite, possivelmente a Nova Via do Ave nunca
serd construida, condenando em temmos vidrios o nordeste do concelho a um
excessivo isolamento do resto do concelho.

Assim, para uma melhor agregagdo e interligagdo de todo o concelho, este comredor
previsto para a Nova Via do Ave deve ser deixado para esta mesma via, além de que
a Nova Via do Ave também prevé uma ligagdo até junto do AvePark.

Também n&o podemos esquecer que a Nova Via do Ave vai facilitar &s empresas
sediadas na drea envolvente do AvePark, o acesso aos concelhos existentes a
nordeste de Guimardes (Povoa do Lanhoso, Vieira do Minho, etc), concelhos que
também sdo importantes para o desenvolvimento destas mesmas empresas.

Devo referir ainda que este tragcado (alternativa n°3) sé em parte &€ que vai facilitar o
acesso ao AvePark, e possivelmente em termos de tempo o beneficio ndo serd assim
tdo grande, j@ que ndo podemos esquecer que a via existente entre a EN.101 em
Fermentdes e a rotunda de acesso & autoestrada em Silvares € um percurso urbano, ja
de si muito congestionado e com esta ligagdo ao AvePark, muito mais congestionado
vai ficar, fazendo com que o tempo estimado seja em muito ultrapassado.

Por outro lado, devemos olhar para esta nova via a construir como uma oportunidade
de construir uma via que seja também estruturante e de agregagdo do proprio
concelho de Guimardes, devemos olhar para esta via em conjunto com outras vias
previstas, devemos ter uma visdo global mais abrangente incluido até os concelhos
vizinhos, o que de facto com a solugdo apresentada ndo acontece.

Assim, e mesmo sendo esta a melhor solugdo das trés apresentadas, por tudo atrds
escrito ndo posso concordar com ela.




Contudo, ndo seria ld6gico, ndo concordar com nenhuma das solugdes e ndo
apresentar qualquer alternativa, assim na minha interpretagdo de toda a envolvente
em volta da construc@o desta nova via, que de facto é necessdria, apresento uma
oufra altemativa, alternativa “A".

A altemativa que apresento "A", tem em conta o tempo de viagem entre o Aeroporto
Francisco S& Carneiro € o AvePark, que é muito menor, € uma via estruturante e de
agregagdo para o concelho, vai ajudar a desenvolver esta zona sem prejuizo de
outras zonas do concelho, é um via com menor impacto (rvido e qualidade do ar)
negativo nas pessoas e que vai interceptar um menor n° de vias existentes, € uma via
que abre novos horizontes para futuros negdcios, € que torna também o acesso a
Braga (nossa capital de distrito) mais rapido.

A minha proposta passa por uma via nova dedicada ao AvePark, a construir desde a
rotunda junto do Avepark e uma nova ligagdo & autoestrada a fazer junto viaduto
existente no limite das freguesias de Figueiredo e de Sande Vila nova conforme
desenho em anexo, e que iria possibilitar as pessoas ndo sé destas freguesias, como
também de Brito um acesso rapido a autoestrada Al1l.

Esta ligac@o poderd ndo ser de facil concretizagdo, ou até impossivel de fazer,
contudo na minha opini@o, a ser possivel a sua construgdo, é a melhor opgdo que a
C.M.G. poderd tomar, esta solugdo tornard visivel a importGncia e dimensGo que o
AvePark tem ndo sé no concelho de Guimardes, mas também nos concelhos vizinhos.

Esta via com ligagao direta & autoestrada, em articulagdo com a Nova Via do Ave
quando também estiver construida, dard um grande dinamismo a esta zona do
concelho de Guimaraes e que facilmente atraird novas empresas € novos residentes.

Por ultimo, possivelmente esta alternativa j& esteve sobre a mesa, pode ser inviavel, a
legislacdo pode ndo permitir, contudo, como cidaddo natural e residente no
concelho de Guimardes ndo podia deixar de apresentar esta minha altemativa, e
espero, caso haja alguma hipdtese desta altemativa ser viavel, que a C.M.G. no
minimo pega um outro estudo & Universidade do Minho sobre esta via, para
comparacdo com as alternativas existentes/apresentadas e assim poder escolher a
melhor para os interesses globais do concelho.

Os melhores cumprimentos...

Gong¢a
01/04/2015

Carlos Ferreira
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DiscussGo publica acesso Avepark

Em apreciacdo estdo trés alternativas, sendo que aquela que é apresentada como a
melhor escolha, é a altemativa n°3, uma via a construir de novo dedicada ao AvePark.

Analisando as trés alternativas, constata-se faciimente ndo haver qualquer duvida
sobre a escolha, contudo existem algumas questdes que terdo que ser levantadas,
vejamos:

_ Sera que é aconselhdvel construir uma via em zig zag numa zona muito urbanizada e
com muita densidade populacional?

_ Serd que ndo se estd a menosprezar o impacto que esta via terd nos habitantes
destas localidades, nomeadamente em termos de ruido e da qualidade do ar?

_ Sera que é viavel construir uma via que vai originar o "corte" de inUmeras estradas
existentes?

A minha opiniGo é que ndo, além disso, ndo podemos esquecer que existe uma outra
via prevista (Nova Via do Ave) que em parte € coincidente e/ou paralela a esta nova
via em discuss@o, o que possivelmente vai originar a ndo construgdo de uma delas, ou
seja. se a solugdio em discussdo for aceite, possivelmente a Nova Via do Ave nunca
serd construida, condenando em termos vidrios o nordeste do concelho a um
excessivo isolamento do resto do concelho.

Assim, para uma melhor agregacdo e interligagdo de todo o concelho, este comedor
previsto para a Nova Via do Ave deve ser deixado para esta mesma via, além de que
a Nova Via do Ave também prevé uma ligagdo até junto do AvePark.

Também ndo podemos esquecer que a Nova Via do Ave vai facilitar as empresas
sediadas na drea envolvente do AvePark, o acesso aos concelhos existentes a
nordeste de Guimardes (Povoa do Lanhoso, Vieira do Minho, etc), concelhos que
também sdo importantes para o desenvolvimento destas mesmas empresas.

Devo referir ainda que este tragado (alternativa n°3) sé em parte € que vai facilitar o
acesso ao AvePark, e possivelmente em termos de tempo o beneficio ndo serd assim
t&o grande, j@ que ndo podemos esquecer que a via existente entre a E.N.101 em
Fermenides e a rotunda de acesso & autoestrada em Silvares € um percurso urbano, j&
de si muito congestionado e com esta ligagdo ao AvePark, muito mais congestionado
vai ficar, fazendo com que o tempo estimado seja em muito ultrapassado.

Por outro lado, devemos olhar para esta nova via a construir como uma oportunidade
de construir uma via que seja também estruturante e de agregagdo do préprio
concelho de Guimardes, devemos olhar para esta via em conjunto com outras vias
previstas, devemos ter uma visdo global mais abrangente incluido até os concelhos
vizinhos, o que de facto com a solug&o apresentada ndo acontece.

Assim, e mesmo sendo esta a melhor solugdo das trés apresentadas, por tudo atrds
escrito ndo posso concordar com ela.




Contudo, ndo seria légico, ndo concordar com nenhuma das solugdes e ndo
apresentar qualquer alternativa, assim na minha interpretagdo de toda a envolvente
em volta da constru¢@o desta nova via, que de facto é necessdria, apresento uma
outra altemativa, alternativa “B".

A alternativa que apresento “B” tem como base o facto da minha outra alternativa
“A" ndo ser possivel de concretizar, assim € mesmo ndo concordando com a
altemativa n°3, apresento algumas alteragdes de modo a alterar a mesma, na minha
opinido para melhor.

A minha proposta passa por alterar o local da intercepgdo desta nova via com a
E.N.10, que passava de Fermentdes para S. Jodo de Ponte de modo a fazer uma
ligacdo quase direta ao parque industrial, sendo que este frogo da E.N.101 com cerca
de 800m é de facil requalificagdo.

Proponho também que esta nova via tenha no futuro uma ligagdo a “Nova via do
Ave" de modo a permitir a que o nordeste do concelho tenha também acesso a uma
via que se pretende que seja estruturante e de agregagdo para o concelho de
Guimardes.

Por ultimo, possivelmente esta alternativa ja esteve sobre a mesa, pode ser inviavel, a
legislag@o pode ndo permitir, contudo, como cidadd@o natural e residente no
concelho de Guimardes ndo podia deixar de apresentar esta minha altemativa, e
espero, caso haja alguma hipdtese desta alternativa ser vidvel, que a C.M.G. no
minimo peg¢a um outro estudo & Universidade do Minho sobre esta via, para
comparagdo com as alternativas existentes/apresentadas e assim poder escolher a

melhor para os interesses globais do concelho.

Os melhores cumprimentos...

Gonga
01/04/2015

Carlos Ferreira
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Filipe Fontes
===
De: Presidéncia Municipio de Guimaraes
Enviado: quinta-feira, 2 de Abril de 2015 12:36
Para: Miguel Sousa; Filipe Fontes; Joaquim Carvalho
Assunto: FW: sessdes sobre via de acesso & Zona do Avepark - Ortosxxi
Anexos: AVEPARK .pptx
Teresa Sarmento )
. s— i Y
TR MUNCRIODE (@) Q)
e :

Gabinete de Apoio a Presidéncia GU"‘ARKES hasraimedqar-srdiii] cummanley 2011

e.: geral@cm-guimaraes.pt
ext.:3109*1165

Lg. Coénego José Maria Gomes
4804-534 Guimaraes

tel.: + 351 253 421 200

fax.: + 351 253 515 134

www.guimaraes.pt
fb.: municipio.guimaraes.comunicacao

De: A Rib [mailto:a.jr@sapo.pt]

Enviada: quinta-feira, 2 de Abril de 2015 11:26

Para: Presidéncia Municipio de Guimaraes; Ricardo Costa

Cc: 'Francisco Silva'

Assunto: sessoes sobre via de acesso a Zona do Avepark - Ortosxxi

ola
Desde ja parabéns por estarem a tentar levar a cabo este projeto.

Penso que ja fui claro quanto &s minhas ideias e quanto a necessidade que esta parte do concelho tem
relativamente a acessos, de qualquer forma aproveito para vos enviar em anexo o teor da minha intervengao e o
meu contributo.

Aproveito também por o convidar a visitar a empresa e a ver o que por ca fazemos.

Mais a frente vou tentar enviar algumas ideias sobre eventuais sugestdes simples quanto ao né de Silvares e outras
ideias sobre esta via de acesso ao Avepark.

Obrigado. Many thanks. Gracias
Melhores cumprimentos. Best regards. Saludos. Sincéres salutations

Antonio Ribeiro
+351-93 619 9002

[Pagina n.°]



IXXSOYMQ

AdVdIAV OSSOV



SOJOA Jejuawije esed ed WiA oeu"SYSIYINT SV 3 SOYAVAID SO YIANO ¥3YIND VIONIAISIHd
va 01dvS3a OV 1a30V 3INDYO0d VD WIA “"e1sap eisnd e seuqo sesino eled sossiwoldwod inbep 133qo Jejua} no sojunsse
Jesnisiw Inbe SowJIA 0BU 3 0Je|D Jeje) 3 SBIDJIUOI SBSI0D 3P SOWEe}SSIIDAU Slew zaA eped anb oyde ‘opi} wiaj 001UdI] dUdWeldwW

ojunsse wn anb opeziyijod sjusique o oyuswe ‘seossad 1333|9 no 19Y|0dsad 3sIA anb oje sanbjenb ap sowuejely esed
elp 9 oeu afoy anb oyse sew ‘so119|9 SO 0319dsaL © elPRIDOWDP B 0AIS3Id ‘0BSI9]2 BLUNYUIU WD dAIISHE W BIUNU 1930A 21dwas

¢YI91HIAa SONIAIA SON W3ND V 3 SIQINIAYILNI SVA HOIL

odwa) Sou-weiap o Jejej Sou-waXIap J0Ae} 10od ‘ONOd
O SON ‘S3H¥O0LI313 SO SON <- 0501531d ojnw 3 odwa} 3 ‘|esag wa ogde|ndod e opeul3sap 104 anb odwia} 0 JIWNSUOI

B OB1S3 WNJQJ 31S3u O|-9ze) oe anb ojuls sjusweladuls ‘waiazey o esed soldold S1eI0| WSIXa sajueUSAIdaI SOSSOU
SO JIANO 3s50) OAIl3[qo 0 as ‘oedejndod e ejauip zoA Jep esed 104 93eqap 9p ewuojele|d e3sa Jod wadipidap oe anb osuad

¢HIANO SIND 31N3AIS3¥d O NO VHVINYI V ININD

"0BSSNISIp 9p ewuojele|d B13NO WSJLIIUOIU JJU3W|EeNIUAAS esed ejou

OWO0J OpeJapIsuod 43s aA3p seuade oeluido eyuiw eu OAI3R[GO 91s3 3sIA oeu anb ‘ewd|qold no oelsanb euino sanbjenp
siejidsoy soe ‘[ed0| oejeajsiuilupe e 'opepISIdAIUN € 'SIBJewin op 043U O 0SSIIe I0y[oWl JoAOWIo.id ojuswiesueljnwis
9 SOJBA|IS W3 EpeI]IS30INEe ep OU O © BUOZ e}Sd 941Ud sepided SIell SU9SEIA Wia191]O oS op 1954e] o0 wod sedie]
SoBJIeWIND OXI3 Op 9jUIISEU € Seisandalj o yJedoAy Oe opeplji(iSSoJe Joy[owW € [enb 9 0BssndsIp 3 3jeqap wa e1sa anb O

OAILI3ra0

OBJOUSAJIRIUI BYUIW BP Ojudwelpenbu3l




oy|eqeJ) siew SOWwSSIAI} wisse ‘eossad edun ewn
soweldipadsap oeu 4ipadsap 24Al| 95504 anb owsaw sQu sew ‘oyjeqeul ap SI9| Sep sowexianb sou SOpoj "elely Bu BAR)SD
esaidwa e opuenb soweyuj} anb saiopesoqe|od Soe JI3A3P e NOJ1 epeu wa anb 3 4ejnde}adsa ei1qo Sp OBW BWN SOWI|

"*s9pepiluniiodo sowepanosde 31dwas 3 Slew soweluadsade audwas
‘ei1sy e esed oednpoud sowez||ed0|sap eaunu wau ‘oynposd wn Jiznpoud Sp sowexiap edunu esaidwa ep oOldiul 0 IPSAQ

sowedlqej anb sojnpoud sou sieuoldeuljnw 3 sedljeisy esasdwd Wod SoOWaII00U0) .
** ‘seossad seu sowelipalde ‘seossad sep oejew.o) eu B|O0ISD BWN SOWOS

**sjeuoldeusajul
sayjodsued) e oeSed|| ep sesoy e e3ayd oeu sazan seynw anb 3 TOT N3 ejad efein anb y|1 oelwed wn |es seip SO SOPol

snadoJna sopniisul @ sesuasdwa Sea3no wod soynposd 3p OJUIWIA|OAUSSAP p solaloid sowd]
"* 9PEPISIDAIUN B WO OJUSWIA|OAUISIP AP Solaloid sOwd|

** ‘oyulw N eu sepew.o) seossad SOw|

eanynduiSe eue usied so wepn(e 3 e113) ens e wa) anb seossad se esed solpIOY SOWEZI|IQIXS|{

"'SuU0Q 0Bs SOpO] alnlije weyua)l anb apsap *** ‘SOY|9A SOAOU ‘Sauayjnw ‘sudwoy ““*** sod1a)4g
‘0d1eg ap ‘eipedoa ejues ap ‘sedie] sep ‘@1u0d Ip ‘soesewing Ip ‘e}sodaiqos Ip ‘eSeig ap ‘0}0d Op SII0PEIOCR|0] SOWI]

241 ‘ns ‘el OINOD SOLSOdIAII INF 3WS‘T 3d VOHID YSIUAING VN SOAOL FYINI SONVOVd
oe5e110dxa %0€ ‘3IN9 2P B3I SOWBPUIA ‘SaJ0pey|eqel) 09 ap BI43I SOWS] .

edoin3 eu owsaw 3 sied ou sodiun soynpoud znpoid anb esaudwa ewnu oyjeqes] .

¢ IXXSOYUQ - Inbe Oyuea] SosSalalul anb 3 sowos wany



‘esed 9p eyjod e |eyniq eyiod e 0jIsues} op epeu owsaw
e1503 oeu anb sw-nouUapUod 3 eeiq esed epjes ojun( ai0u oJe sediel Sep 041U ou AAIA 3[oy ‘sajuesSiwa sied Wod wWaquel
‘olieloy o nozijiqixa)s esaudwa e elseyuadul wa 3s-Jew.oy sinb apJel siew ‘soylio eu soue /T wod no3awod sanbue sojde) .

" sew ‘oyuadwasap owilo wn opi} wal ‘013e1S9 Wn Jeujwid) e e1sa “UIA 3 41 eied |2ges| e anb op siew
BpUlB 31J0S 3 S9BJRWING 3P 0JJUD OU JAIA ‘IXXSOYQ eu oyjeqes) ap opunw 0 N1J3Yuod ‘oednpoid wa |\N eu epewdoy ‘ejalueq

ééé ‘Ob ‘sonuiw Q7 e1ped0aT] BlUES ‘epeJ3saoiny — WagelA ap w1 seuade wod
SEIp SO SOPO} .J0S  BIBJA| BU SAIA  SOU 7T BY esa4dwa eu 1S3 ‘SaA|_SUOD |[anue |13X9) BU NOYjegel) eJi@dueul) e103a11q |3GeS|

‘sedie} sep a1J0ou @ ajuaod epunjol e aJjua
eJnjeln ap epsad wod ‘aAeIS SUSPIDE WN 3A3) Bf "0JAI| WN noSue| BUBWAS B1SD 3 SapepIun}iodo SEAOU SBU OUe 57T [9AIU 9A31q0
95-NOW.I0JDJ JUBWISIUIIAI ‘OISBUIS NSS O OWIOD 3JBJI3Y T WOD BYUIA BLN W3} ‘DSSE|) g1 B BYUIL OS 3 ‘NOUPIIIE ‘OBSIA BUWN 3N}

‘apepiunyiodo ewn aA3} ,|eSN1I0d N3dSeu Inbe |eulyy, 0313g nas oe JeljoA eipod eip wn anb nolipaJoe Jopepuny — od1aqil 9Sof

‘

oyjeqeJy Jesjuodus esed eisangSal4 ep JIeS 3P NOSSII3U OBN - Se0ssad ap Japl| 2JUd|3IX3
‘eanjndli8e eu sied so epnfe ‘einbosed ep sapepiAlle wa) ‘eIped0a7 BIUBS WS SAIA ‘|AIN BU BPRWLIOS ‘BDIUBIDIA 8UT SUDJIBIA

seip so sopo} efelA ‘Opuod 3p e|IA e103e 3 saeJewing
wa ‘e3eiq wa noJow el ‘soysQ eu 03a1dwa 5T NS 0 A3} [\ U opew.o} z8u] ‘ojusweaue|d 3 apepijenb ap Jolauip 0IsPUeL

035Ua1n07 0B.S 9p eIsangal) ens eu |B3N1I04 Wa JaAIA elanb siod ‘eSuelq wa sied SO nouopueqge
oue 5ZT O W02 3 ajuesdiws 104 ef 9|aydIN O "oMig eaedany op 0ssade Joyjaw wn Jei33jiald esed eyiod ens e 08ajel) siew Jan
ap ele}sos oeu anb 19s @ osuad ‘@140u ouse oe ojun( sedie} Seu AIA ‘0d1ige) P BIJE BU SIOPEIOGR|OI SOSSOU ‘D|3YDIIAl NO OJIBIA|

‘ele|Al e esed 95504 esaadwa e anb
Wwelepuawodal anb sa05uaAialul Se Wod epea0yd Nodij anb aw-3ssIp 0essas ep |euly ou ‘@yuod ap eisandauy e esed 3s-nopnwi
Soue QT &Y @ ‘SaeJewing ap 0J1U3 OU NJAIA 24dWIS ‘SaeJewinD W epejejuod eossad esldwiid 9 |e121aWod e10334IQ BIJOS o

éJEJUdISaII. B W) ho wapod seds|od snaw so anb 9 anb O



Y

</ dieijisep mmu_mo,u

"SOA|BZIPUOD

iyl

1anb
0J1anBoNy

) JQ_.. .@?..J




WHEZ = UD9T — OBdljewe/sagiewind + (** ulw O e 0Z) WL saesewino/Hiedany .
wy/Z = WHGT — oedljewed/edeig + (uiw Q0zg) wygT eseig/yiedany .

WYGZ = W9T — 0PII[DWDH/SaDIDWIND + WY € SAVIDWIND /011G + W9 0111g/3I0dany .
WYZE = WYSGT — opaljpwn{/pbpig + WYTT bbpig/011ig + W9 011ig/3I0AANY

iSolIeUdd
SOLIeA WD e1aJ BYUI| W J3440242d ap sowa] seiduelsip ann



"*Se|0Jsa Sy owun( essed anb ‘oyuq ap ou
|enjusna wn esed sediel sep 9140uU B OjudwWesSSdARIIE dp oessaud Jedijaa esed ‘G

apepljinbue.l siew wod siedxo|
$9159 Jexiap 3 eSeuq sedie} — sagJewiIng oxid3 ou 089eu) ap oessaud Jeajal eled “p

sou sopo) esed 3 einbueine e esed ‘opelsy o esed solsodwi wa ajuaweAanyisod
wanquuod oynw wa 3nb o euoz ejsau sopiznposd so4Nd SOMN ‘€

selienjod @ ojodouiae op sedllsido| sewdojeie|d se-sieudsoy
soe ‘|edo| oejdesisiuiwpe e ‘saejewing e ‘epesissolne e opides 0SSy ¢

0SS9JE 9P SBIA WIS @ ""SBlIBA Seliisnpul
wod ‘esnyjndiiSe wod ‘sediel soeJewint OXI@ OpP 2U3JSEU B 0UBWIIBYUOI
3 seuopedsaw ‘seossad ap 0BSeJIUSIUOD BUNW WOD BUOZ BWN B 0SSy °T

dojuepodwl 9 eIA e anb 9 anbuod



0Y|92u0d Op 3)S3040U
eaJe 1S9 e |e129dsa W @ ‘Sopo] e eAJIS Snb ‘eudip eagqo BwNn WdJ43zZe) OBU 3 WDJINJISIP
e ap oquod oe ‘esnyndlde e ‘Oy|22u0d oe jew esidnb wdnsje anb soweyde oeu anbiod

"Oeu soJino so ef waq odey ,N3, seuade anb seljuod seuade sowapod oeu ‘INNdd Op oyjeqesl
0 OpPO] WEJIIA|OAUISIP 3 Wkeiepnlsa anb sod1ud9) sop oyjeqesl ou Jeiuod ap sowd)l anb.iod

*solnposd snas so wod
J1ES 3P WENSS3IaU anb 0BINIISUOI 3P 3 BIOIRIIXD D ‘BIOPEW.IOjSURI} BLIISNPUI BP SIPEPIAIE
Sep jUaWEePEeIWOoU 3 ‘SIBIRWING 3P OY|3IUO0I OP OIUBWIA|OAUISIP ap oue|d op ayied zeq

‘'sowe}issa2au anb opides ossade ap oedn|os e} e sou-eq

‘eoqsI]
B 0}410d OB ‘SaAeYD e ‘ea1a1uol) e sowd) el ‘ejes eu Inbe sopoy |enb |e} ‘sossade saloy|aw 13}
e SO1I24Ip SOW)} WIquWie) 3 SOWR)S3 SpUO JOjBeA SOWELID ‘SOWR)Sd IpuUo sowlsixa anbiod

sesa.dwd sep apepiannadwod e ejuswiny

**** ‘50.419114g OBAR)S] Ojues ‘03nos “juedany op
oJldwliad ou ‘esepues) ep jelisnpu| euoz eu “Yaedany op osjuap sesasdwd se IAI3S anbiod

¢ 9AJDS SOU BIA RSO 9nb 9 anbuod



‘OoA133[qo oe e3adip eA oeu anb 3 TOTN3J eu w6 2p euJad ewn opuaze) esode ef
D SOIAS3p 9p 9149S ewn opuelld sielisnpul sanbied so sopoy Jedi| e ,eso3e ef, anb oedes|| ewn

sedie} sep 9juadseu e sagde|ndod

Se 9AJS OBU Sew ‘weuianb sedie} se anb apepi|elluad ewng|e SOWJBSIA 3S 9AI3S OS elap!

e1S3 — oeSed|4ipe 90} WOD BUOZ BWN 9ludW|el0] e1J0d  edelq sed|e} OXI9 O 9juaw|e10) 110D
9 OpINn|} 0}ISUBJ] 3p SEIA W) oku dluawienie el anb sedie} sep apou e Jessed ap wa} siodap
anb 3 w9 ap 2192 ap sosinaiad wn wa} siod ‘03g — dou sedie) -yuedany oedesi| ewn

B1JBSS9I3U
9pepIdo|aA e dluese3 oeu anb 3 019w OU OSUIUI OlJBRIAOPOI [BUBD WUN WOJ S31U0J 9p eisangall
o|dwaxa Jod epialp anb 3 J18uile e oAnalqo ou suadejuen wazes} oeu anb ‘opejuasasde
opn1sa op seAlladsal g @ T seAjeusdyje d sedie) saesewing TOT NI ep oededyyijenbas ewn

$Sepez|ia}oeledsap weaoj Sejin
sejuenb ‘nojsed as oJlayulp ojluenp ¢ weldasiow seossad sejueny ‘eoqsi| 031od epesisa one

wn Jejpe esed Se|IA B S9jUelIBA WOD Sjed 919U Jaze) e welepue 3s anb sojioqe so welap — axiad
9 WU duJed wa wau sjodap anb es|od ewn wod sowaJedl oejua siod ‘sosjsw sousw no siew
Wwod ‘SeAjjeulalje gns seaino wod welas anb owsaw ‘opsues) siew TOT N3 eu 1939w Jejual

T

d9AJDS SOU Oeu @nb 0 3



‘spossad sp pipd ip3sa wWaq Sibw opupuolrodiod 3 sPI3234 SIDW WOI ‘OYjpqpI] SIDW WOI
‘OHT3IONOI OV VSNIdWODIY VIYVSSIDIN V OYHVYL VHNLINDIYOV V I SYIYLSNANI SVLST IND vY¥3avs 3

WVSID38d OLINW ‘YVYHTVEVYV.L Y3ND IND 3 ‘YVY9INT
43N0 OYN 3ND SIVd 3153 ‘WVYHTVEVYHL INDY IND SYOSSId SV ‘SIVYVYININD IrOH IND ‘V¥80 V.LST VIV

*0B3NJISUOD Bp elIIsnpul e 3 oejeslxa ep elisnput
e ‘ean}jndiaSe e waquie) sew ‘enuld e 3 ejopewsojsuedl elisnpul e seuade oeu esejdwaluod 03si wo)

SOBJEWIND) 9p S93UB}IqeY SO SOp0o3 eied 23Ua8Jn J1adNnS — SaJeA|IS 3p ou O eJed 0B3N|OS BWN 3J3U0dUT

NS "SOpEeSsSaAeIle 19S OBA SOUD4J3) SO[Nd seossad sep SO2IWOU0ID S3SSa4aUl
soe ‘enge ap oedeided y ‘sojuowlsied e sojoedw] @ SOISIJ SO dzjwUlW anb 0Js11 9p asijeuy ewn Jaze4

WIS
— éEpIEeS BwWN 3 BpEJIIUD BWN Seuade 193] OBU 3ssaAeJle BIA B1SD anb seisangauy se s021891e4159 SOSSY

IS - ¢ 91ualquie op eSiwe " ‘SeIAO|21D WO) ‘epezlJogJe ‘|ednJ 21uaiquie ap Sedlls|ialoeled Wod eip

IS - sonujw
O B 0C SOP Z9A W Ujw 9-Wwj/ ¢ Y/WS/ NO 06 SIB} SOp WapJo ep sapepldojan esed epidel eia ewn Jazeq

INIS — éSO3oedwl SO Jeziwiuiw
Opuelud] ‘eAINd SOUSW BAIND SIBW ‘0J19W SOUBW 0J3BW Siew ‘|Aldd OU B1sa anb elA e ue1ndax3

9

T

:0}o/oid op saiojowoud soe 2 ejougpisald e seQiepusawody



VIAVEPARK

PARTICIPACAO PUBLICA
SINTESE E AVALIACAO
MAIO ‘15

i.  Cristovao Lima, 05 maio ‘15

29



Estudo* de Avaliacao
de Alternativa ao

Acesso ao AvePark

por

Cristovao Lima**

Maio 2015

* Estudo de opinido (néo técnico) fruto do meu acto de cidadania.



1. Introdugao

Tendo em conta a vontade da Cimara Municipal de Guimaraes (CMG) concorrer
a fundos europeus para a construgdo de uma via dedicada desde o n6 da auto-
estrada em Silvares até ao Ave Parque, esta comegou a reunir todos os elementos
para tal. Sobre o tragado proposto pela CMG, esta encetou varias iniciativas como
sendo um pedido de um estudo comparativo entre o tragado vertido no PDM
aprovado recentemente e a requalificacdo da Nacional 101. Estabeleceu também
3 sessdes de discussio publica sobre o estudo e o tragado, e face as varias
objecdes e solugdes alternativas apresentadas ao tragado da CMG, esta convidou
todos a enviarem outras solugdes para serem equacionadas pela equipa técnica
da Camara.

Neste sentido, neste documento tenciono apresentar uma solugao alternativa ao
tragado proposto pela CMG. A mesma foi apresentada em sede de discussédo
publica do PDM (Participagdo n2 330), cuja resposta da Camara foi:

“No que concerne ao tragado da via, informa-se o requerente que, em sede de
PDM, todos os tracados sio demonstrativos de intengdes e frutos de um modelo
que pretende aproximar as vias planeadas de 4reas ja urbanizadas evitando
assim o surgimento de novas frentes urbanas que poderdo de uma forma
desmesurada e artificial, aumentar a carga urbana sobre o territdrio. Trata-se
portanto de tragados “corograficos” que em desenvolvimento de projecto
deverio ser reequacionados e adaptados as condigdes especificas de cada local”

Sublinho nesta resposta da CMG as frases “todos os tracados sdo
demonstrativos de intengdes”, “Trata-se portanto de tracados
“corogrificos” que em desenvolvimento de projecto deverao ser
reequacionados e adaptados as condigdes especificas de cada local”. A
restante parte ndo fard muito sentido numa via que se quer dedicada, uma vez
que nio pode prever “novas frentes urbanas”.

Os elementos orientadores da proposta que apresento sdo:

- Anecessidade de uma via dedicada do AvePark a auto-estrada;

- Avia dedicada possibilitar também o melhor servigo as populagdes;

- Avia dedicada possibilitar no futuro uma ligagdo mais rapida as
existentes desde o AvePark aos campus universitarios da Universidade do
Minho (UM) e ao Laboratério de Nanotecnologia Ibérico (INL).

- Aviadedicada tem menor impacto Paisagistico, Ambiental e Social.

- Aviadedicada inserir-se num plano futuro de melhor mobilidade para
todos os cidadios do concelho, bem como de concelhos vizinhos.

Tendo em conta a proposta de linha férrea também apresentada pela CMG no
PDM, também incluo uma alternativa genérica para a mesma.



2. Proposta Alternativa

De um modo genérico, na alternativa que proponho, a extensao do tragado
mantém-se praticamente o mesmo (ou é ainda menor), tem menos curvas e
desniveis acentuados. Na figura seguinte, apresenta-se uma panoramica geral do
tracado alternativo proposto (a amarelo) e o existente no PDM (a vermelho)
apenas entre o AvePark e o final da freguesia de Prazins Santa Eufémia.

Roed »  Aedal = Traftic 4 & Pae [KiShare 2
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Fig. 1. Comparagio entre o tragado proposto pela CMG (a vermelho) e o da proposta
alternativa (a amarelo).

Apresentando o tragado mais em pormenor, este vindo de Corvite passa junto ao
Parque de lazer dos escuteiros de Prazins Santo Tirso e continua junto a quinta
de Cima de Vila e ao monte da Lage na fronteira entre Prazins Santa Eufémia e
Prazins Santo Tirso (Fig. 2). Depois passa a norte do monte de Penide e continua
até a zona norte do campo de jogos de Souto Sao Salvador (Fig. 3). A via do Ave
pode contornar por norte o campo de jogos de Souto Sao Salvador e atravessar o
rio nesta zona, numa cota bastante alta relativamente ao rio. Aqui, a ponte sobre
o rio Ave terd, na minha opinido, um impacto paisagistico e ambiental muito
menor quando comparado com a proposta da Camara. A via dedicada segue
depois a sul do campo de jogos de Santo Estévao e a norte dos aviarios de Barco
(Fig. 4). Em Barco a via do Ave segue em direcg¢do ao AvePark onde havera a
possibilidade de escolher entre dois tipos de liga¢des, a norte ou a sul do
AvePark (Fig. 5).
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Fig. 2. Pormenor do tragado alternativo entre Parque de lazer dos escuteiros de Prazins
Santo Tirso e o monte da Lage em Prazins Santa Eufémia.
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Fig. 3. Pormenor do tragado alternativo entre o monte de Penide e a zona norte do
campo de jogos de Souto Sdo Salvador.



Fig. 5. Pormenor do tragado alternativo em Barco até ao AvePark.



Embora neste momento haja apenas a possibilidade de haver verbas para o
tracado dedicado do Avepark a auto-estrada, a proposta deve inserir-se num
plano geral mais alargado e ambicioso de melhoria da mobilidade dos cidadaos
do concelho.

Além de uma ligacdo rapida a auto-estrada, sendo o AvePark um Parque
Tecnolébgico, a sua competitividade e atratividade para o investimento sera
significativamente aumentada se este tiver ligagdes rapidas as instituicoes
superiores da regido, em particular o campus de Azurém da UM, o campus de
Gualtar da UM e o INL. Estranho nenhum destes pontos terem sido focados no
estudo realizado pela UM. Sabemos hoje em dia a dificuldade em fazer a viagem
entre as Taipas (e AvePark) e o centro de Guimaraes. A proposta da CMG nao
responde a este problema, pois nao resolve os constrangimentos entre
Fermentdes e Guimaraes, um dos pontos mais negros da viagem para quem se
dirige para o centro da cidade. Esta viagem demora em média 15 min (a correr
bem) quando podia ser feita em 5 min!

Do mesmo modo, de Braga para o AvePark, a viagem demora em média 20 min.
Na proposta alternativa proponho uma ligagao do AvePark ao alto de Espinho
em Braga que aproveita a via j4 ai existente para Gualtar que colocaria qualquer
pessoa desde o campus da UM e INL em Braga no AvePark em cerca de 10 a 12
min.

Quanto a ligagdo férrea, a proposta da Camara parece, desculpem o termo,
anedoética. Esta da umas voltas pelo concelho entre Nespereira e a Morreira! Nao
vejo qualquer possibilidade de utilidade e rentabilidade do investimento (se este
algum dia for feito) no tipo de tragado proposto.

Proponho uma ligagédo tipo Metro entre Guimaraes e Braga, a qual seria
subterraneo dentro das cidades, zonas densamente populadas e no
atravessamento de montes e montanha, e de superficie sempre que fosse
possivel. Haveria estagdes por exemplo no meio das cidade, nos p6los
universitarios, nas zonas industriais (Ponte, Fermentdes) e no AvePark/Taipas.
As estacdes do AvePark e das zonas industriais deveriam ter parques de
estacionamento amplas para automdéveis. A linha de metro ligaria diretamente as
estagdes ferroviarias das duas cidades e os dois campus universitarios da UM
passando junto ao AvePark. Esta possivel ligagdo férrea seria um impulso muito
importante para a economia e competitividade de toda a regido, aumentando a
mobilidade entre os dois concelhos.

Na Figura 6 e 7 é apresentado um plano geral da rede de mobilidade proposta
por comparagdo com a existente no PDM da CMG.
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Fig. 6. Panoramica geral do plano geral da rede de mobilidade proposta por comparagao
com a existente no PDM da CMG. A vermelho - proposta da via dedicada ao AvePark
pela CMG; a amarelo - proposta da linha férrea no PDM aprovado recentemente; a
verde (linha continua) - proposta alternativa a via dedicada ao AvePark apresentada
neste documento; a verde (linha tragejada) - proposta de rede rodoviaria alternativa
complementar a via dedicada ao AvePark com ligagdo a Guimaraes e Braga; a azul
escuro - proposta da linha férrea tipo metro alternativa a proposta do PDM.
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3. Avaliacao das duas alternativas

Esta avalia¢do ndo sera técnica, uma vez que ndo tenho as qualificagdes para tal,
mas sera de bom senso, e no maximo possivel tenta-se que seja isenta. Seguira a
metodologia do estudo técnico efetuado pela UM.

3.1. Avaliagdo urbanistica
3.1.1. Insergao no tecido urbano
Al iva de A 1 - Via dedicada CMG (PDM)

Do relatério UM:

Esta Alternativa, correspondente a uma nova via dedicada a partir da EN101 em
Fermentdes, evita de todo a circulagio na congestionada EN101 e o atravessamento da
vila das Taipas. Do ponto de vista da insergéo no tecido urbano, néo apresenta qualquer
dificuldade pois desenvolve-se sobre terreno aberto, tirando partido de pequenos
caminhos existentes. A via poderia ter uma velocidade de projeto da ordem dos 90

Km/h, algo que serviria plenamente o propoésito do acesso ao AvePark.

Nestes termos, a Alternativa 1 é, do ponto de vista da inser¢do no tecido urbano,

considerada Boa (5 pontos).

Nota sobre estes critérios: Esta proposta nao tira partido de quase nenhum
pequeno caminho existente.

Alternativ. 02 -Via icada proposta aqui
Esta Alternativa 2 rege-se pelos mesmos critérios da anterior.

Nestes termos, a Alternativa 2 é, do ponto de vista da inserg¢do no tecido urbano,
considerada Boa (5 pontos).

3.1.2. Seguranga
Al iva de A 1 - Via dedicada CMG (PDM)

Do relatério UM:

Esta Alternativa, correspondente a uma via dedicada a partir da EN101 em
Fermentdes, evita de todo a circulagdo na congestionada EN101 e o atravessamento da
vila das Taipas.

Tratando-se de uma nova via, cujo tragado seria segregado das vias existentes, sem
atravessamentos de nivel e sem ocupagdo marginal, o padrdo de seguranga seria muito
elevado.

Nestes termos, a Alternativa 1 é, do ponto de vista da insergdo no tecido urbano,
considerada Boa (5 pontos).



Alternativa de Acesso 2 - Via dedicada proposta aqui

Esta Alternativa 2 rege-se pelos mesmos critérios da anterior.

Nestes termos, a Alternativa 2 é, do ponto de vista de seguranca, considerada Boa
(5 pontos).

3.1.3. Impacto paisagistico

Embora nio seja técnico acho que este critério devesse ter sido tido em conta no
Estudo UM. Por isso sera abordado aqui.

Alternativa de Acesso 1 — Via dedicada CMG (PDM)

Esta alternativa, corresponde a uma via que atravessa terreno aberto mas com
bastantes desniveis e curvas. Para se chegar a uma inclinagdo méaxima de 5%,
extensas dreas terdo que ser escavadas e aterradas ou usado viadutos, o que
implicard um grave impacto paisagistico. Além disso, duas freguesias serdo
praticamente cortadas a meio - Corvite e Prazins Santa Eufémia.

Nestes termos, a Alternativa 1 é, do ponto de vista de impacto paisagistico,
considerada Média (3 pontos).

Alternativa de Acesso 2 - Via dedicada proposta aqui

Esta Alternativa 2, corresponde a uma via que atravessa terreno aberto mas
maioritariamente em encosta de montes e com menores desniveis e curvas quando
comparado com a proposta 1. A inser¢do maioritariamente em paisagem florestal
também acarreta menores impactos paisagisticos.

Nestes termos, a Alternativa 2 é, do ponto de vista de vista de impacto paisagistico,
considerada Boa (5 pontos).

3.1.4. Analise comparativa

Combinando os trés subcritérios da avaliagdo urbanistica, obtém-se o quadro
comparativo do Quadro 3.1.

Quadro 3.1. Anélise comparativa da avaliagdo urbanistica.

Subcritério Alternativa 1 (PDM) Alternativa 2
Inser¢do no tecido urbano 5 5
Seguranga 5 5
Impacto paisagistico 3 5
Avaliacdo (média) 4,3 5,0
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3.2. Avaliagdo ambiental

3.2.1. Restrig¢des de utilidade publica

Alternativa d - Via dedicad P
Do relatdério UM:

Esta Alternativa, por corresponder a uma nova via, atravessa necessariamente
algumas areas sujeitas a restrigoes de utilidade publica.

Pode observar-se na Figura 3.3 que o tragado proposto toca pontualmente areas de RAN
e de REN, ndo se tratando contudo de restrigdes ambientais severas (por exemplo, areas
de maxima infiltragdo ou sujeitas a riscos de erosio).

A Alternativa 1é, do ponto de vista das restrigdes de utilidade ptblica, considerada
Média (3 pontos).

Nota sobre esta avaliagao: Contrariamente ao afirmado, o tragado proposto toca
por largas extensoes (quase 50%) em areas de RAN e REN, implicando restrigdes
severas por atravessar largas extensdes de areas de maxima infiltragdo ou sujeitas
ariscos de erosdo. O percurso acompanha em varios locais ribeiros de dgua, passa
por cima de moinhos antigos e zonas de perigo de inundagao e areas com extensos
lengéis fridticos subterraneos e aquiferos.

A Alternativa 1 devera ser por isso, do ponto de vista de impacto ambiental,
considerada Fraca (1 ponto).

Esta Alternativa 2 também atravessa necessariamente algumas areas sujeitas a
restri¢oes de utilidade publica. A via toca pontualmente areas de RAN e REN.
Também atravessa dreas REN mas em ambiente florestal, sendo por isso em zonas
que ndo sdo areas de maxima infiltragao.

Nestes termos, a Alternativa 2 é, do ponto de vista de vista de impacto ambiental,
considerada Média (3 pontos).

3.2.2. Ruido
Iternativa de Acesso 1 - Vi ica PDM

Do relatério UM conclui-se que a exposigdo ao ruido é fortemente desagravada
pelo facto de se tratar de um percurso com muita baixa intensidade de ocupagio
marginal representando portanto uma exposicdo de pessoas ao ruido que se pode
considerar residual. Pelo facto de tirar trafego a estrada nacional 101, melhora
também o clima actstico dessa estrada.

Neste termos, a Alternativa 1 é, do ponto de vista de impacto no ruido ambiental,
considerada Boa (5 pontos).
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Alternativa de Acesso 2 - Via dedicada proposta aqui

Esta Alternativa 2 rege-se pelos mesmos critérios da anterior. E de acrescentar
ainda de ponto positivo que este percurso ladeia menos zonas urbanas que o
anteior, e por isso a exposi¢do ao ruido sera ainda menor.

Nestes termos, a Alternativa 2 é, do ponto de vista de impacto no ruido ambiental,
considerada Boa (5 pontos).

3.2.3. Poluigao atmosférica

De acordo com o relatério UM, as duas alternativas sio consideradas Boas (5
pontos),

3.2.4. Andlise comparativa

Combinando os trés subcritérios da avaliagdo ambiental, obtém-se o quadro
comparativo do Quadro 3.2.

Quadro 3.2. Andlise comparativa da avaliacdo ambiental.

Subcritério Alternativa 1 (PDM) Alternativa 2
Restrigoes de utilidade publica 1 3
Ruido 5 5
Poluig¢do atmosférica 5 5
Avaliagao (média) 3,7 4,3

3.3. Avaliagdo das oportunidades de financiamento

Sendo as duas alternativas a constru¢ao de uma via dedicada ao AvePark,
considera-se que concorrem nos mesmos moldes. Por isso, segundo o relatério UM,
ambas serdo consideradas Boas (5 pontos).

3.4. Avaliagdo da acessibilidade

Sendo as duas alternativas a construcao de uma via dedicada ao AvePark com a
mesma extensao, considera-se que concorrem nos mesmos moldes. Por isso,
segundo o relatério UM, ambas serao consideradas Boas (5 pontos).

12




3.5. Avaliagdo global

Da combinagdo dos diferentes critérios, considerando igual ponderagdo, obtém-se
a avaliagdo final das alternativas, conforme se apresenta no Quadro 3.5.

Quadro 3.5. Avaliagdo final das alternativas.

Critério Alternativa 1 Alternativa 2
(PDM)

Urbanistica 4,3 5

Ambiental 3,7 4,3

Oportunidades de financiamento 5 5

Acessibilidade 5 5

Avaliacdo (média) 4,5 4,825

4. Outras observagdes e Conclusées

Sendo depois possivel construir entradas para esta via dedicada, tal como referido
pelo presidente da CMG, as populagdes serdo também beneficiadas. A construgao
de uma entrada junto a Penide, quando comparada com uma entrada no lugar da
Subida (Prazins Santa Eufémia) beneficiaria muito mais as populagdes de Souto e
Gondomar bem como o transito que vem da Pévoa de Lanhoso. As empresas de
extragdo de minério dessa regido bem como as dos Parques Industriais de Souto
Santa Maria e de Briteiros Santo Estévao seriam também beneficiadas.

Por outro lado, do ponto de vista social, a alternativa da CMG afeta muito
gravemente a freguesia de Corvite e Prazins Santa Eufémia, cortando estas
freguesias ao meio. Economicamente também seria muito prejudicial, uma vez que
varios terrenos agricolas seriam afetados. A alternativa que proponho tem um
impacto muito menor a esse respeito. A maioria do tragado anda junto a zonas
limitrofes da freguesias, tendo por isso um menor impacto social e preserva a
coesdo das comunidades locais.

Com a proposta que apresento, coloco em cima da mesa também futuras solugdes
para melhorar a mobilidade no concelho com a ligagdo da via dedicada a
Guimaraes, bem como a Braga passando pelo alto de Espinho.

Com a proposta da CMG, como vao resolver o constrangimento do futuro né de
Fermentdes? A maioria de pessoas que vem na nacional 101 e da futura via
dedicada em dire¢ao a Guimaraes irdo querer ir para o centro da cidade e nao para
a auto-estrada. Como vao resolver esse problema? Os veiculos que se deslocam na
via dedicada e que querem seguir para a auto-estrada terdo prioridade sobre todos
os outros!!!

Tal como recomendado no relatério UM, também seré de extrema importancia
resolver o problema da entrada na auto-estrada em Silvares.
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Duas questdes importantes que deixo novamente aqui neste relatério:

1. Concordam ou ndo que um tragado que passe maioritariamente em zona
florestal tem menos impacto ambiental, paisagistico e social do que um tragado
que passe maioritariamente em zona agricola?

2. Concordam ou nao que um tragado a cotas mais altas e nas encostas dos montes
tem menos impacto ambiental e paisagistico do que um tragado que passe
maioritariamente a cotas mais baixas (vales)?

Por tudo o que foi aqui exposto, conclui-se que a alternativa que apresento
neste documento, depois de trabalhada pelos técnicos qualificados podera
ser uma ligacdo com bastante mais impacto econémico e menor impacto
ambiental, paisagistico e social para a regiao. Por isso, apelo a todos os
responsaveis técnicos e politicos que estudem esta e todas as outras
alternativas propostas por outrem de modo a que se encontre a melhor
solucao.

Com os melhores cumprimentos,

Cristévao Lima, PhD
Licenciado em Biologia Aplicada pela UM

Doutorado e pds-doutorado em Ciéncias Biolégicas pela UM

Contacto:
964397081 / cristlima@gmail.com / lima@bio.uminho.pt

site pessoal: https://sites.google.com/site/cristlima/Home

Declaracdo de interesses:

Sou natural de Prazins Santa Eufémia, embora nio residente. Ndo sou afiliado em
nenhum partido politico. Nenhum terreno meu ou dos meus pais é afetado
diretamente pelo tracado do PDM ou do proposto neste documento. Alguns
terrenos de familiares sdo afetados pelo tracado do PDM ou pelo proposto por
mim, mas este documento ndo tenciona defende-los, nem eu estou mandatado para
o fazer. Do ponto de vista estritamente econédmico, a empresa da minha esposa
seria beneficiada pelo tragado previsto no PDM, uma vez que teria uma entrada
para a via a porta da mesma. No entanto, o meu acto de cidadania visa puramente o
melhor interesse do todo, para a populagao e para o concelho.
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Filipe Fontes

Assunto: FW: Contribuicdo de possivel alternativa para a via dedicada ao AvePark
Anexos: Alternativa_ViaAvePark_Cristovao Lima.pdf

@ Evite imprimir este documento, a ndo ser que seja mesme indispensavel. O ambiente agradece.
Avoid printing this document, unless it is absolutely necessary. The environment will thank you.

De: Teresa Sarmento
Enviada: quarta-feira, 6 de Maio de 2015 14:52

Para: BackOffice

Cc: Dario Silva

Assunto: FW: Contribuigdo de possivel alternativa para a via dedicada ao AvePark

DuP

Teresa Sarmento : P
MUNICIPIO DE (@)} \W)
GUIMARAES s ,

Gabinete de Apoio a Presidéncia

e.: geral@cm-guimaraes.pt

ext.:3109*1165 m et

awriifangbn
Arpdrady
Rt o

Lg. Cénego José Maria Gomes
4804-534 Guimardes

tel.: + 351 253 421 200

fax.: + 351 253 515134

www.guimaraes.pt
fb.: municipio.guimaraes.comunicacao

@ Evite imprimir este documentc, a ndo ser que seja mesmo indispensavel. O ambiente agradece.
Avoid printing this document, unless it is absolutely necessary. The environment will thank you.

De: Cristdvao Lima [mailto:iima@bio.uminho.pt]
Enviada: terca-feira, 5 de Maio de 2015 22:42

Para: Teresa Sarmento

Cc: Assembleia Municipal; junta.prazins@sapo.pt
Assunto: Contribuicdo de possivel alternativa para a via dedicada ao AvePark

Exmo. Senhor Presidente da Camara Municipal de Guimaraes
Dr. Domingos Braganga

Eu, Cristévdo Lima, residente na Rua Monsenhor Ferreira n°360 5° dto, 4710-407 Braga, com BI n° 11446091, venho por este
meio contribuir como cidaddo com um possivel tragado alternativo ao existente no PDM para a via dedicada ao AvePark.

Estive em duas das sessdes de discussdo publica (Taipas e Ponte) sobre o estudo da via dedicada ao AvePark, tendo em Ponte até
contribuido com a minha opinido, e fazendo jus ao desafio langado pelo Sr. Presidente, venho por este meio disponibilizar um
possivel tragado para a via dedicada ao AvePark, que na minha opiniéo terd maior impacto econémico € menor impacto
ambiental, paisagistico e social do que o tragado existente na proposta de PDM recentemente aprovado.

Espero que o documento em anexo tenha o melhor seguimento de vossa parte.

[Péagina n.°]



Estou ao vosso dispor para qualquer informag&o adicional.

Com os melhores cumprimentos,

Cristévao Lima

Cristévido F. Lima, PhD

e-mail: lima@bio.uminho.pt
e-mail alternativo: cristlima@gmail.com

URL: http://www.citab.utad.pt/researcher.php?ID=17
Homepage: https:/sites.google.com/site/cristlima/Home

[Pagina n.°]
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Dario Silva
L e e T ey e T O e T e~ e I B P R

De: Teresa Sarmento

Enviado: quarta-feira, 6 de Maio de 2015 15:33

Para: BackOffice

Cc: Dario Silva

Assunto: FW: Ideia alternativa para a via dedicada ao AvePark
Anexos: Via dedicada Avepark.docx

DUPT

Teresa Sarmento e
MUNICIPIO DE :’“ M Q)
Gabinete de Apoio a Presidéncia GU‘MAR&ES z*ér.:m - ,,,:'N;,,,g‘,

e.: geral@cm-guimaraes.pt
ext.:3109%*1165

Lg. Conego José Maria Gomes
4804-534 Guimardes

tel.: + 351 253 421 200

fax.: + 351 253 515 134

www.guimaraes.pt
fb.: municipio.guimaraes.comunicacao

“ Evite imprimir este cocumento, a ndo ser Gue sejz mesmce indispensave!. O embiente sgracece.

i Avoid prirting this document, unless it is abso!utely necesszry. T he envirorment wil thank you.
; y

De: Antdnio Elias Lima da Silva [mailto:antonioeliasdasilva@gmail.com]

Enviada: quarta-feira, 6 de Maio de 2015 12:18
Para: Teresa Sarmento

Cc: Assembleia Municipal; junta.prazins@sapo.pt

Assunto: Ideia alternativa para a via dedicada ao AvePark

Exmo. Senhor Presidente da CMG
Dr. Domingos Braganga

Eu, Antonio Elias Lima da Silva, BI ntimero 10388068, natural de Prazins Sta. Eufémia, venho por este
meio tentar contribuir com uma ideia alternativa para a via dedicada de acesso ao AvePark.

Néo estive em sessdo alguma de esclarecimento promovida por vossa exceléncia. Considero, no entanto, a
proposta constante do PDM recentemente aprovado, com grandes impactos paisagisticos. Por outro lado,
considero que essa proposta ird onerar as populagdes de durante muito € muitos anos para a sua execugio e,
pior do que isso, manutenggo.

Pego humildemente que leia o documento em anexo e que o considere da melhor forma possivel para se
evitar destruir, do meu ponto de vista, 0 que a natureza ainda tenta preservar. Pego desde j4 que me
desculpe, se considerar que me excedi em alguns do paragrafos do texto. Compreenda que estas sio as
palavras de um cidaddo Vimaranense e, mais do que isso, um cidaddo que adora viver em Guimaraes rural.

Atentamente,
Antonio Elias



Best regards,
Anténio

Antonio Elias Lima da Silva

Logistics and SCM Consultant

PT: 00351962384735

CH: 0041789279945
antonioeliasdasilva@gimail.com
http://pt.Jinkedin.com/in/antonioeliasdasilva



Excelentissimo Sr. Presidente da CMG,
Dr. Domingos Braganga

Li os estudo feito pela universidade do Minho & proposta da nossa
Céamara Municipal de Guimardes (CMG) para a construgido de
uma via dedicada ao parque de ciéncia e tecnologia,
genericamente conhecido como Avepak. Venho por este meio
fazer algumas consideragbes a esse estudo para depois
prosseguir muito resumidamente para apresentacdo de uma
alternativa que: - danifique menos o espaco rural e ambiental das
freguesias envolvidas; - seja mais util considerando os
pressupostos do estudo; - seja mais barata que a proposta da
nossa CMG; - seja mais sustentavel e que represente menos
encargos para os nossos filhos; - tenha um &mbito mais regional; -
seja mais logica e consensual.

Termino com outras consideragées, também breves, a respeito do
mandato para a gestdo dos dinheiros publicos.

Pego a vossa exceléncia, se ndo tiver paciéncia nem tempo para
ler a parte das consideragdes, se digne, pelo menos, a ler a parte
do meio, onde a minha proposta para a “via quase dedicada ao
avepark” é descrita.

Consideragbes prévias

O estudo feito pela Universidade do Minho baseia toda a sua
descricdo na distdncia tempo entre o avepark e o aeroporto
Francisco Sa Carneiro (FSC), considerando que, o sucesso de um
parque de ciéncia e tecnologia (C&T) estd grandemente
dependente do movimento de pessoas e da facilidade com que
estas acedem ao aeroporto. 5 minutos é o que separa o avepark
de ficar dentro do que é recomendavel para parques de C&T.

Deixe-me refutar este pressuposto, para mim descabido e
irracional, em dois ou 3 pontos:

(1) Sou natural de Prazins Sta. Eufémia e resido nessa aldeia
sempre que estou em Portugal. Fago todas as semanas a viagem
de Sta. Eufémia para o Aeroporto e do aeroporto para Sta.
Eufémia uma vez que trabalho na europa central. Nunca encontrei
dificuldade alguma para chegar ao aeroporto. Alids, nunca perdi
um avido do aeroporto do Porto. O mesmo ja néo se pode dizer,



por exemplo, das viagens de Frankfurt para o Porto onde o
transito para chegar a Frankfurt € cadtico e ja por varias vezes
ndo cheguei a tempo de embarque. O mesmo se passa com
outras grandes cidades, como genebra, paris, etc. Com o
aeroporto FSC nao temos isso. O acesso é facil. O movimento de
pessoas para os aeroportos, quando em trabalho, ou faz-se muito
cedo ou muito tarde, a horas a que os gargalos de transito ja ndo
existem.

(2) Trabalho na area de sistemas de informac&o e, por esse facto,
lido com alguns parques de C&T. Nao é a distdncia a um
aeroporto que dita o sucesso ou insucesso de um parque de C&T.
Dou-lhe o exemplo de um parque de C&T de capitais privados, em
Waldorf, Alemanha, o centro tecnolégico da SAP, onde vivem
5.000 pessoas diariamente num ambiente completamente rural,
onde as estradas para la chegarmos sdo piores, mais pequenas,
onde mal passam 2 carros um por outro, e que dista de um
aeroporto muito mais que o nosso avepark. Esse centro
tecnolégico € um exemplo de sucesso pois € feito com capital
privado e, como bem sabe, o capital quando gerido por privados,
representa uma probabilidade maior de resultar em rentabilidades
mais elevadas.

(3) Nao é a distancia ao aeroporto que dita o sucesso de um
parque de C&T, sdo todas as outras questées, como por exemplo,
o nivel e estabilidade do sistema fiscal. Com IRCs a 23% e todas
as oscilagoes ditadas pelas promessas eleitorais, ndo ha empresa
ou capital privado que arrisque investir em Portugal ou Guimaraes.
Por que haveria eu de investir em PT quando tenho a Irlanda ali
ao lado com um IRC a 12,5%? E a estabilidade da justi¢a e o nivel
de burocracia que pode ditar sucesso ou insucesso de uma
infraestrutura como o avepark. Sdo muitos outros factores, nunca
a distancia tempo ao aeroporto FSC.

Via quase dedicada ao Avepark

Vou fazer o esforgo para aceitar a ideia passada no estudo da UM
de que o Avepark néo funciona pelos 5 minutos para além do que
seria razoavel no acesso ao aeroporto FSC e propor uma solugdo
mais expedita nesse acesso ao aeroporto.

O que se tenta resolver com a via dedicada é o acesso do avepark
a auto-estrada. Uma vez dentro da auto-estrada ndo ha muito, ou
nada, a fazer. Assim sendo, ndo faz sentido a teimosia de se fazer
a entrada da auto-estrada em Guimardes. A vida dedicada de
acesso ao _avepark tem que ter entrada em Brito. Reduz-se o
investimento e, de certeza que se reduz ainda mais a disténcia ao




aeroporto.

Numa fase posterior, pode direcionar-se os milhdes do fundo para
a auto-estradas de Portugal para lhes pagar a desanexacgéo do
bragco Guimaraes-Braga, convertendo uma auto-estrada numa via

dedicada para a regido. Sim, este projecto tem que ser visto a
nivel regional e ndo a nivel local como se esta a pretender. J4

retalhamos muitos projectos e desperdicamos muito dinheiro
duplicando infraestruturas s6 porque temos esta visdo curta de
olharmos para o concelho e perder o sentido do todo, da regio,

do pais.

Consideragoes finais
Entendo perfeitamente, e chego mesmo a louvar, a capacidade e

0 engenho de quem consegue criar argumentos para conseguir
fundos europeus usados para fazermos aquilo que, sozinhos, e
neste momento, ndo teriamos capacidade para fazer ou executar.
Evidencio o “neste momento” pois, ndo tenho a menor duvida,
todos este dinheiros europeus que agora bem ou mal investimos
terdo que ser mais tarde pagos por nés, pelos nossos filhos e
pelos nossos netos. Esta criatividade para o acesso aos fundos é
fantastica e de louvar, ponto final. Embora a entenda, acho, no
entanto, que ao acesso ao fundo ndo deva ser feito a qualquer
prego. Néo é pelo facto de a UE pagar para instalar uma lixeira em
Guimardes que devemos ir correr ao fundo para instalar a tal
lixeira, correcto? Da mesma forma, néo é justo s6 porque a UE
disponibiliza o dinheiro agora (para ser pago mais tarde) se
cometa a irracionalidade de destruir um espago rural que os
outros paises europeus tanto tentam preservar.

Os eleitores no nosso concelho estdo a ficar mais evoluidos e
informados. Eu, e muitos outros, ndo votamos em quem prometer
fazer ou fizer mais. Votamos em quem fizer bem e com
sustentabilidade. Este movimento de gente informada é como uma
bola de neve que desce a montanha a grande velocidade e que
cresce quase exponencialmente.

Desculpe se me excedi nos comentarios, nos apartes e nas
descrigoes. Este tema é demasiado sério e sai do coragdo de
quem se habituou a viver numa espécie de paraiso rural, um
paraiso que alguém faz planos em destruir e ainda por cima passa
a factura para ser paga pelos seus habitantes e pelos outros que
por ai estéo para vir.

Atentamente,
Antonio Elias
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2 CARACTERISTICAS DA ACESSIBILIDADE ATUAL

Tratando-se o AvePark de uma infraestrutura de Ciéncia e Tecnologia, .0s seus
requisitos de funcionamento sdo substancialmente diversos daqueles que sdo exigiveis
a outros tipos de dreas empresariais, nomeadamente aquelas ligadas 3 inddstria mais

pesada.

A tipologia de atividades das empresas e entidades instaladas e a instalar no AvePark
configura um perfil de mobilidade mais assente nas pessoas do que nos materiais. E,
nessa medida, os tempos de deslocag¢do sdo extremamente importantes.

De entre as varidveis que mais pesam no quadro dos critérios de localiza¢io de
empresas e institutos com forte incorporagdo de conhecimento e inovagio, o tempo de
acesso a um aeroporto internacional assume especial relevincia. O elevado nimero de
profissionais do conhecimento, da investigagdo a transferéncia de tecnologia e 3 prépria
inovagdo, implica um padrdo de conectividlade que vive muito das viagens
internacionais. E justamente por esta. razio que é comum observar-se uma elevada
concentragdo de parques de ciéncia e tecnologia e de empresas de alta tecnologia nas
dreas adjacentes aos aeroportos, um pouco por todo o mundo.

De um modo geral, o tempo para aceder a um aeroporto internacional deve situar-se
idealmente na zona dos 30 minutos, sendo j4 muito penalizador ir além dos 45 minutos.

Tomando como referéncia o aeroporto Francisco Sa Carneiro, ¢ acesso ao AvePark faz-
se através de um percurso com os seguintes segmentos, para os quais se efetuou a
medi¢do dos tempos médios de viagem com base numa amostragem de 20 viagens nos
horérios de inicio e fim da manhi e de inicio e fim da tarde:

- Percurso em autoestrada desde o aeroporto até ao né de Silvares, em Guimardes,
através da A41/1C24, A3 e A7, num percurso total de 47,9 Km, a que corresponde
um tempo médio de viagem de 31 minutos (Fig 2.1).

- Percurso jé requalificado entre a rotunda do né de acesso  autoestrada A7/A11
e a estrada nacional 101, em Fermentdes, num percurso total de 3,5 Km, a que
corresponde um tempo médio de viagem de 5 minutos (Fig. 2.2).

- Percurso ac longo da EN101, desde Fermentdes até & rotunda de acesso 3 ponte
sobre o rio Ave, nas Taipas, num percurso total de 3,0 Km, a que corresponde um
tempo médio de viagem de 8 minutos e 15 segundos.

- Percurso dentro da vila das Taipas, desde a rotunda da ponte até  rotunda de
safda para Braga, num percurso total de 1,2 Km, a que corresponde um tempo
médio de viagem de 2 minutos.

- Percurso da rotunda de safda para Braga até ao AvePark, num percurso total de
2,7 Km, a que corresponde um tempo médio de viagem de 5 minutos e 45
segundos. (estes trés tltimos percursos estdo representados na Fig. 2.3).
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2. Cartografia do conjunto das solugdes apresentadas bem como respetiva legendagem
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3. Cartografia do conjunto das solugbes apresentadas com as denominadas “dreas

verdes” — dreas florestais e agricolas
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4. Cartografia do conjunto das solugdes apresentadas com aglomerados urbanos
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5. Sobreposigdo do conjunto das solu¢des apontadas com ortofotomapa
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6. Implantagdo da infraestrutura de “captagdo de dgua” municipal
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7. Elementos gréficos das solugdes apresentadas
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8. Solucgdo sintese final
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